FORMA A-53

TESIS Nam. 1/2011 (107) (PLENO)

PODER JUDIQIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROL DIFUSO. Con motivo de [a entrada en vigor

de los parrafos segundo y tercero del articulo 1°

constitucional modificados mediante Decreto publicado en

el Diario Oficial de la Federacién el diez de juniode dos mil

once, debe estimarse que han quedado sii efectos las

tesis jurisprudenciales P./J. 73/99 y P./J. 74/99, de rubros:

“CONTROL JUDICIAL LA CONSTITUCION. ES

ATRIBUCION EXCLUSKA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION." DIFUSO DE LA

CONSTITUCIONALIDAD DENORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA

CONSTITUCION".

/

Solicitud _/ de modificacion de jurisprudencia 22/2011.
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién’,-’25 de octubre de 2011. Mayoria de nueve votos;
votaron en contra y por la modificacion de las tesis
jurisprudenciales respectivas: Sergio A. Valls Hernandez y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Ignacio
Valdés Barreiro, Jorge Roberto Ordorfiez Escobar y Rafael
Coello Cetina.



EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - --
----------------- CERTIFICA:ccr---ccnmann-
El Tribunal Pleno en sesién privada celebrada el dia de
hoy aprobé, con el nimero 1/2011 (10%), la tesis aislada
que antecede.---==-=---rcemmaamcanamcmaar -~
México, Distrito Federal, a vemtlnueve _de noviembre de
dos mil once.
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TESIS Nam. LXV/2011 (99) (PLENO)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTHCIA DE LA NACKON

SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS/’/SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUA}GDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL /LITIGIO El
Estado Mexicano ha aceptado la junsdlcc[;zﬂ:\ de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pdr ello, cuando ha
sido parte en una controversia o litigio a}pﬁie esa jurisdiccion,
la sentencia que se dictféﬂ esa sedg:/junto con todas sus -

_ /
consideraciones, / constituye /’ cosa juzgada,

correspondiéndo.le/ exclusivamepte a ese odrgano

¢

internacional evaluar todas |y cada una de las excepciones

/

formuladas pdr el Estad exicano, tanto si estan

relacionadas;‘i:on la extensién de la competencia de la
misma Cortg,‘éi 0 con las reservas y salvedades formuladas
f
por aquél.l_,f Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a}f:m como fribunal constitucional, no es competente
para an%lizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia
]
dictada fpor la Corte Interamericana de Derechos Humanos
es cor#fecta o incorrecta, o si excede en relacion con las

normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la

Supregma Corte no puede hacer ningun pronunciamiento
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que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que,/para el
Estado Mexicano dichas sentencias constii/:ti;fen cosa
/
juzgada. Lo unico procedente es acatar )/reconocer la
totalidad de la sentencia en sus térmhinos. Asi, las
resoluciones  pronunciadas por quella instancia
internacional son obligatorias para t}aéios los 6rganos del
Estado Mexicano, al haber figurado/:omo parte en un litigio

concreto, siendo vincdlantes para/el Poder Judicial no solo

los puntos de resglucié concrqtos de la sentencia, sino ia

totalidad de los griterios| contenidos en ella.

Varios 912/2310. 14 de julio/ de 2011. Unanimidad de once
votos en relacion con |a opligatoriedad de las sentencias

emitidas Interamericana de Derechos
Humanos;/ votaron con/ salvedades: Sergio Salvador
Agulirre rita Beatriz Luna Ramos, José

Fernandg Franco Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar
Morales./Mayoria de ocho votos en cuanto a la posibilidad
de revisar si se configura alguna de las excepciones del
Estado / Mexicano al reconocimiento de la jurisdiccion
contenciosa de aquélla, o alguna de las reservas o
declaraciones interpretativas formuladas por el Estado
mexicano; votaron en contra Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

punto Unico se determind: “UNICO. Han quedado sin
efectos las tesis jurisprudenciales ntimeros P./J. 73/99 y
P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION" y "COMTROL /DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA RTCULO 133 DE LA
CONSTITUCION™, e
del marco constitugional generado con motivo de la entrada
en vigor del Pecreto por el que se medifica la
denominacié | Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos artigylos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciorvde 10 de junio de 2011,

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
------------------ CERTIFICA:-----------.
El Tribunal Pleno en sesidn privada celebrada el dia de
hoy aprobé, con el numero LXV/2011 (9%, la tesis
aislada que antecede.- - --«--m---ccccccaaccnn

México, Distrito Federal, a veintioilw noviembre de
dos mil once. X
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TESIS Nam. LXV1/2011(9?) (PLENO)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFREMA CORTE DE HUSTICUA DE LA NACION

CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS MANOS

CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los /criterios de la Corte
Interamericana de Deérechps Humanos que derivan de
sentencias en dondg¢ el Estado Mexicano no intervino como
parte en el litigio son| origntadores para todas las
decisiones de Xicanos, siempre gue sean
mas favorablégs a la pergona, de conformidad con el
articulo 1° /constitucional. De este modo, los jueces
nacionales/ deben observar los derechos humanos
establecidos en la Constitucién Mexicana y en los tratados
internacignales de los que el Estado Mexicano sea parte,
los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federa¢ion al interpretarlos y acudir a los criterios
interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si

existe/ aiguno que resulte mas favorable y procure una

proteccion mas amplia del derecho que se pretende
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SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de que sean los

criterios internos los que cumplan de mejor m@anera con lo

establecido por la Constitucion en términog de su articulo
1°, lo cual tendra que valorarse caso por caso a fin de
garantizar siempre la mayor proteccign de los derechos

humanos.

Varios 912/2010. 14 de julio de/2011. Mayoria de seis
votos; votaron en contra: 3osé Ramoén Cossio Diaz, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio/A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Margarita Beatriz Lyna Ramos. Encargado del
engrose: José Raphdn Cosgio Diaz. Secretarios: Radl
Manuel Mejia Garza y{Laura Patricia Rojas Zamudio.

lucién emitida el 25 de octubre de 2011 por
el Pleno de la/Supremya Cdrte de Justicia de la Nacién en la
solicitud de vnodificadign de jurisprudencia 22/2011, en el
punto Unicp se determind: “UNICO. Han quedado sin
efectos las/ tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y
P./J. 74/9?, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL' DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION" vy "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION”, conclusion a la que se arribd en virtud
del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011,

Nota: En la re



EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - -----
----------------- CERTIFICA!-cremenrmnnnnan-
El Tribunal Pleno en sesion privada celebrada el dia de
hoy aprobd, con el numero LXVI/2011 (9%), la tesis
aislada que antecede. ~--------caecmmcmncccunnnna-

México, Distrito Federal, a veintiocho de n6viembre de
dos milonce.~---------cuccnona- mm o E W - -
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TESIS Num. LXVI1/2011(9?) (PLENO)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE HJSTICIA DE LA NACION

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUS?”' DE
CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad coylg previsto
en el articulo 1° de la Constitucién Politica}ié los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridade (;Iel pais, dentro
del ambito de sus competencias, se epcuentran obligadas
a velar no solo por los dfgfé;%os hur/uénos contenidos en la
Constitucién Federal,_f,s"inot mbié fpor aquéllos contenidos

en los instrumer;yfos internacionales celebrados por el

Estado Mexicapno, ado do la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se

doctrina como principic pro persona. Estos

mandatos / contenidos en el articulo 1° constitucional,
reforma7 mediante Decretoc publicado en el Diaric Oficial
de la /Federacion de 10 de junioc de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133
para Ildeterminar el marco dentro del que debe realizarse el
control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
debera adecuarse al modelo de control de

constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la
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funcién jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte
del articulo 133 en relacion con el articulo 1°
constitucionales, en donde los jueces estér}. c;bligados a
preferir los derechos humanos con ?\idos en la
Constitucidn y en los tratados internacighales, aun a pesar
de las disposiciones en contrario qUe se encuentren en
cualquier norma inferior. Si bi:ylos jueces no pueden

hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar

del orden juridico lasnormas gue consideren contrarias a
los derechos humahos: contepidos en la Constitucion y en

los tratados (como si slicedg en las vias de control directas

Constitucign y en los tratados en la materia.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete
volos; pNotaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y
Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz.| Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

Notaj En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por
el Plgno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el
punto Unico se determiné: “UNICO. Han quedado sin
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

efectos las fesis jurisprudenciales niumeros P./J. 73/99 y
P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION" y "CONTROL DJFUSO DE I[A
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL,~ARTICUKO 133 DE LA
CONSTITUCION”, cop€lusié que se arribé en virtud
del marco constituciohal generado con motivo de la entrada
en vigor del Degcreto p el que se modifica la
denominacién def Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulgs de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn ge 10 de junio de 2011.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
------------------ CERTIFICA:----ceccun---
El Tribunal Pleno en sesidn privada celebrada el dia de
hoy aprobd, con el nimero LXVII/2011 (99), la tesis
aislada que antecede.----«--cemncnccnnnnacanaa-

México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de
dos mil once.
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TESIS Nam. LXVIII/2011(97) (PLENO)

PODER JUDKCIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el ccyxtrol de
convencionalidad ex officio en materia de/ derechos
humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el
modelo general de control establecido con/sétucionalmente.
El parametro de analisis de este tip_p de control que
deberan ejercer todos los jueges del p/éis, se integra de la

manera siguiente: a

[
todo{B los / derechos humanos
I
contenidos en la Constitucion' Fedefal (con fundamento en
los articulos 1° y 4'33), asi cpmo/la jurisprudencia emitida

ederacion; b) todos los

por el Poder Judicial de !
derechos humanos contenidos en tratados internacionales

en los que #I Estado Mexicano sea parte; c) los criterios

vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos/derivados de las sentencias en las que ei Estado
Mexicant haya sido parte, y d) los criterios orientadores de
la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando
el Estado Mexicano no haya sido parte.

Varigs 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete

votgs; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y
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Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita, Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manue! Mejia Ga a y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

'/r
e

Nota: En la resolucion emitida el 25 de ogtubre de 2011 por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
solicitud de modificacion de jurispry encia 22/2011, en el
punto Unico se determind: “UNIEO. Han quedado sin
efectos las tesis jupisprudenciales numeros P./J. 73/99 y
P./J. 74799, cuyos rub son Aos siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL DE CONSTIJUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA JUDICIAL DE LA
DIFUSO DE LA
| DE NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTI'I/'UCION”’ conclusién a la que se arrib6é en virtud
del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica la

Federacidén de 10 de junio de 2011.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
------------------ CERTIFICA: -vceanuaaa-.
El Tribunal Pleno en sesion privada celebrada el dia de
hoy aprobd, con el numero LXVIII/2011 {9%), la tesis
aislada que antecede.-----rrcecenmnunnecaa oo

México, Distrito Federal, a veintiocho de iembre de
dos mil once.
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TESIS Num. LXIX/2011(9?%) (PLENO)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE RUSTICLA, DE LA NACKON

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX

OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANO/S’. La

posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces }zél pais,
/

en ningan momento supone la eliminacion o el

desconocimiento de la presuncién de constituCionalidad de

ellas, sino que, precisamentp, aarte de esta presuncion al
permitir hacer el contras# previo a su aplicacién. En ese

orden de ideas, el Po/dér Judigial al efercer un control de

convencionalidad ex officio {en /ateria de derechos

humanos, deberd realizar |los ' siguientes pasocs. a)

Interpretacién c7hforme en senhfido amplio, lo que significa
que los juece/s del pais —al igual que todas las demas

autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el

orden juridigo a la luz y conforme a los derechos humanos
en la Constitucibn y en los tratados
internacionales en los cuaies el Estado Mexicano sea
parte, fayoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccipn mas amplia; b) Interpretacién conforme en
sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias

interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben,
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partiendo de la presunciéon de constitucionalidad de las

leyes, preferir aquéilla que hace a la ley acorde a los

derechos humanos reconocidos en la Constitucion y g¢n los

tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir 0 vulnerar el contenido/esencial de
estos derechos; y, ¢) Inaplicacién de la lgy cuando (as
alternativas anteriores no son posibles:/'Lo anterior no
afecta o rompe con ia logicg de los pringipios de division de

poderes y de federalismo/ sino/que foftalece el papel de los

/ : ,
Jueces al ser el ultimo/recursg para asegurar la primacia y

aplicacion efectiva ;fe los defechos humanos establecidos

en la Constitucién' y en los tratados internacionales de los
)

cuales el Estado Mexicano es parte.

votos; votafon en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y
Luis Marig Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramoén Cossio
Diaz. ecretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

Varios 912%2;310. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la
solicitiyd de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el
puntd’ Unico se determind: “UNICO. Han quedado sin
efectos las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y
P./Jj 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
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FEDERACION" y "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL ARTICU 133 DE LA
CONSTITUCION™, conclusion a Jd que se arrib6 en virtud
del marco constitucional o con motivo de la entrada
en vigor del Decr el que se modifica la
denominacion del Gapitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicapos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de'10 de junio de 2011.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
------------------ CERTIFICA:------u-----
El Tribunal Pleno en sesién privada celebrada el dia de
hoy aprobé, con el namero LXIX/2011 (9%), la tesis
aislada que antecede.- - - - - - = - -ccccmomaoaaas

México, Distrito Federal, a veinti de noviembre de
dosmilonce.-----ccmcueu ot gl cmcmcececa e




FORMA A-5]

TESIS Num. LXX/2011(9?) (PLENO)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dqs
grandes vertientes dentro del modelo de contro_l ""fée
constitucionalidad en el orden juridico mexicano, q_rj‘é son
acordes con el modelo de control de convenciona:lidad ex

officio en materia de derechos humanos a carg6 del Poder

Judicial. En primer término, el control concentrado en los
i

organos del Poder Judicial de la Federaciébn con vias
directas de control: acciones| de incpnstitucionalidad,
controversias constitucio_ﬁ'éles y Emearo irecto e indirecto;
en segundo término, el control Ior parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son co tentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientds de control se ejercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de
control no requ{ilere que todos los casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una
parte y difuso ;‘.en otra, lo que permite que sean los criterios

e interpretacignes constitucionales, ya sea por declaracion

de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que
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conhozca la Suprema Corte para que determine cual es la
interpretaciéon  constitucional que finalmente debe
prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demas autoridades del pais en el
ambito de sus competencias tienen la obligac__ién de aplicar

/
las normas correspondientes haciendo Ia( interpretacion

/
mas favorable a la persona para lograr /sfu proteccion mas

amplia, sin tener la posibilidad de in7élicar o declarar su

incompatibilidad. /\ /
/
Varios 912/20‘10.’\F/de julio de /2011. Mayoria de siete

votos; votaron en confra: rgio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Re¢bolledo con salvedades y
Luis Maria Agujlar Morales ton salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna R;no . Ponente: Margarita Beatriz
ngrose: José Ramén Cossio
anuel Mejia Garza y Laura

L.una Ramos. Encargado del
Diaz. Secretarios: Radl
Patricia Rojag Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por
el Pleno de/la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el
punto Unico se determind: “UNICO. Han quedado sin
efectos las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y
P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLYSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION" 'y "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO [AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION™, conclusién a la que se arribo en virtud
del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en (vigor del Decretoc por el que se modifica Ila
denbminacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de juni 011.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
------------------ CERTIFICA:---------u--
El Tribunal Pleno en sesion privada celebrada el dia de
hoy aprobé, con el numero LXX/2011 (9°), la tesis
aislada que antecede.----=-~-----cnmceraonnaon.

México, Distrito Federal, a veintioWe__mviembre de
dos mil once. - -
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RESTRICCION INTERPRETATIVA DE FUERO MILITAR.
INCOMPATIBILIDAD DE LA ACTUAL REDACCION DEL
ARTICULO 57, FRACCION 1Il, DEL CODIGO DE
JUSTICIA MILITAR, CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL, A’ LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 2° Y 8.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. Derivado del
cumplimiento que el Estado Mexicano debe dar a la

sentencia dictada por la Corte Anteramericana de Derechos

Humanos en caso Rosenhdo Radilla contra el Estado

Mexicano, el/Poder|Judicial de la Federaciéon debe ejercer

un control/ de constitucipnalidad y convencionalidad ex

officio regpecto del larticulo 57, fraccién |l, del Cédigo de

Americana sobre Derechos Humanos. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos determind que no
es necesario modificar el contenido normativo del articulo
13/ de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero sefialé que su interpretacion debe ser

herente con los principios convencionales vy
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constitucionales de debido proceso y acceso a la justicia,
contenidos en la propia Constitucion y en el articulo 8.1 de
la citada Convencion Americana. Asi, la inter, rétacién de
este precepto del Cédigo de Justicia Militaf debe ser en el
sentido de que frente a situaciones que /iixlneren derechos
humanos de civiles, bajo ninguna //f:/ircunstancia puede

operar la jurisdiccion militar, porqu¢ cuando los tribunales

militares conocen de actos constitutivos de violaciones a
derechos humanos en contra d¢ civiles, ejercen jurisdiccion
no  solamente del imputado, el cual
necesariamentq’f debe ker una persona con estatus de
militar en sit}jfacién de| attividad, sino también sobre la
victima civil};’iquien tiene derecho a participar en el proceso
penal no s)élo para efectos de la respectiva reparacion del
dafio, singg también para hacer efectivos sus derechos a la
/
verdad !& a la justicia. De este modo, en estricto
acatamiento a lo resuelto por la Corte Interamericana de
Derechios Humanos, para esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién [a interpretacion que corresponde ai articulo
13 de la Constituciéon Federal en concordancia con el
articylo 2° de la Convencién Americana, debera ser

coherente con los principios constitucionales de debido
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proceso y acceso a la justicia contenidos en ella, y de
conformidad con el articulo 81 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos, el cual, s/srftre otras

I

prerrogativas, prevé el derecho a compa7ér ante juez

competente. Por todo ello, la actual redaq, ion del articulo
/

57, fraccion I, del Cédigo de Justicia Militar, es

incompatible con lo dispuesto /e’lf\ el articulo 13

/

;
constitucional, conform esta intefpretacion a la luz de
los articulos 2° y 84 de Ja Convﬁncién Americana sobre

Derechos Humangs. !

f/
Varios 912/20‘}/6. 14 de julio de 2011. Unanimidad de diez
votos; votaron con salvedades: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, chge Mario Pardg Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales y Guillermo I. Ortiz’Mayagoitia. Ausente: Margarita
Beatriz Lun{a Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zayhudio.

Nota: En/la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por
el Pleno/de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
solicitud de modificaciéon de jurisprudencia 22/2011, en el
punto Unico se determiné: “UNICO. Han quedado sin
efectog las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y
P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDIGIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION" y "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO [AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION™, conclusién a la que se arribd en virtud
del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica la
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itulo Primero y reforma
nstitucién Politica de los Estados
blicado en el Diario Oficial de la
junio de 2011.

denominacién del Capitul
diversos articulos de la
Unidos Mexicanos,
Federacion de 10

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
------------------ CERTIFICA:---nuuneana-
El Tribunal Pleno en sesion privada celebrada el dia de
hoy aprobo, con el namero LXXI/2011 (9°), la tesis
aislada que antecede.----------cmmcmmmmmaacaaa

México, Distrito Federal, a veintioche de noviembre de
dos mil once.
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