Prefacio a la edicion castellana

L0 publicacion en Francia de nuestro libro Impostures intellectue-
purece haber provocado una pequefia tempestad en determinados
ilos intelectuales. Segiin Jon Henley en The Guardian, demostramos
wli filosofia francesa actual es una sarta de bobadas».? Segtin Robert
ot en Libération, somos unos cientificos pedantes y sin sentido
humor que se dedican a corregir errores gramaticales en cartas de
(' Nos gustaria explicar brevemente por qué ambas caracterizacio-
e nuestro libro son erréneas y responder tanto a nuestros criticos
0 nuestros seguidores superentusiastas. Queremos, en definitiva,
neer unos cuantos malentendidos.

libro surgi6 de la ya famosa broma por la que uno de nosotros pu-
o i revista norteamericana de estudios culturales Social Text, un at-
o puradico plagado de citas absurdas, pero desgraciadamente auténti-
ihie fisica y matematicas, tomadas de célebres intelectuales franceses

] lithons Odile Jacoly, Parts, octubire de 1997,
Menley (1997),

L Maggglont (1997),

]
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y estadounidenses.! No obstante, sélo una pequefia parte del dossier reu-
nido por Sokal en su investigacion bibliografica pudo ser incluida en la pa-
rodia. Tras mostrar esa recopilacion a amigos cientificos y no cientificos,
nos fuimos convenciendo (lentamente) de que quiza valiera la pena poner-
lo al alcance de un piblico mas amplio. Queriamos explicar, en términos
no técnicos, por qué las citas son absurdas o, en muchos casos, carentes de
sentido sin mas; y queriamos también examinar las circunstancias cultura-
les que hicieron posible que esos discursos alcanzaran tanta fama sin que
nadie, hasta la fecha, hubiera puesto en evidencia su vaciedad.

Pero, ¢qué es exactamente lo que sostenemos? Ni demasiado ni de-
masiado poco. Mostramos que famosos intelectuales como Lacan, Kriste-
va, Irigaray, Baudrillard y Deleuze han hecho reiteradamente un empleo
abusivo de diversos conceptos y términos cientificos, bien utilizando ideas
cientificas sacadas por completo de contexto, sin justificar en lo mas mi-
nimo ese procedimiento —quede claro que no estamos en contra de extra-
polar conceptos de un campo del saber a otro, sino sélo contra las extrapo-
laciones no basadas en argumento alguno—, bien lanzando al rostro de sus
lectores no cientificos montones de términos propios de la jerga cientifi-
ca, sin preocuparse para nada de si resultan pertinentes, ni siquiera de si
tienen sentido. No pretendemos con ello invalidar el resto de su obra,
punto en el que suspendemos nuestro juicio.

Se nos acusa a veces de ser cientificos arrogantes, pero lo cierto es que
nuestra vision del papel de las ciencias duras es mds bien modesta. sNo se-
ria hermoso (precisamente para nosotros, matematicos y fisicos) que el teo-
rema de Go6del o la teorfa de la relatividad tuvieran inmediatas y profundas
consecuencias para el estudio de la sociedad? ¢O que el axioma de eleccion
pudiera utilizarse para estudiar la poesia? ¢O que la topologia tuviera al-
go que ver con la psique humana? Pero por desgracia no es ése el caso.

Un segundo blanco de ataque de nuestro libro es el relativismo epis-
témico, a saber, la idea —que, al menos cuando se expresa abiertamente,
esta mucho més extendida en el mundo de habla inglesa que en Francia—
segtn la cual la ciencia moderna no es mas que un «mito», una «narra-
cion» o una «construccion social» entre otras muchas.” Amén de algunos
abusos de grueso calibre (como en el caso de Irigaray), desentrafiamos
cierto nimero de confusiones bastante frecuentes en los circulos posmo-

4. Sokal (1996a), traduccién castellana incluida en la presente edicién como Apéndice A. La
historia del montaje se explica con més detalle en la Introduccion.

5 Quisiéramos recalcar que nuestra discusion se limita al relativismo epistémico o cognitivo;
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dernos y de estudios culturales: por ejemplo, la apropiacion indebida de
(lens procedentes de la filosofia de la ciencia, tales como la subdetermi-
nicion de la teora por los datos o la dependencia de la observacion res-
pecto de la teoria, todo con el propésito de apoyar el relativismo radical.
liste libro, por tanto, estd constituido por dos obras distintas (aunque
relucionadas) reunidas bajo una misma cubierta. En primer lugar, esté la
recopilacion de abusos més extremados, descubiertos, de manera un tan-
(0 nzarosa, por Sokal: son las «imposturas» de nuestro titulo. En segun-
dlo lupgar, esta nuestra critica del relativismo epistémico y de las erroneas
concepeiones sobre la «ciencia posmodernax; estos otros analisis son
considerablemente mas sutiles. El nexo entre esas dos criticas es princi-
pulmente sociolégico: los autores franceses de las «imposturas» estan de
moda en muchos de aquellos mismos circulos académicos de habla in-
plesn en donde el relativismo epistémico es moneda corriente.® Existe
tnmbién un débil nexo légico: si uno acepta el relativismo epistémico,
{lene menos razones para indignarse por la torcida representacion de las
lilens cientificas, que en todo caso no son mas que otro «discurso».

(bviamente, no hemos escrito el presente libro sélo para sefialar unos
cuintos abusos aislados. Apuntamos a blancos més importantes, pero no
Hecesariamente aquellos que se nos atribuyen. El presente libro se ocupa
(e Iy mistificacion, del lenguaje deliberadamente oscuro, la confusion de
(ilens v ¢l mal uso de conceptos cientificos. Los textos que citamos pueden
st L punta de un iceberg, pero el iceberg deberi definirse como un con-
finto de practicas intelectuales, no como un grupo social.

Supongamos, por ejemplo, que un periodista descubre documentos
e prucban que ciertos politicos muy apreciados son corruptos, y pu-
lilicu dichos documentos. (Insistimos de nuevo en que esto es una mera
ailogin y que no consideramos que los abusos aqui descritos sean de
privedad comparable.) Algunos saltardn, sin duda, a la conclusion de que
L mayorta de los politicos son corruptos, y ciertos demagogos que tratan
e macar provecho politico de esta idea los animarén a ello.” Pero una tal
eatinpolacion seria erronea.

i L colneidencia, con todo, no es perfecta, Los autores franceses analizados en el presente li-
L entin nobie todo de moda, en el mundo de habla inglesa, en los departamentos de literatura, es-
Sl cultaales v estudios feministas, Ll velativismo epistémico se ha extendido de forma bastante
e iy et difundido, tmbién en ambitos coma ln antropologia, la pedagogia y la sociologfa

«.! .-I (IR ue i estan escaso interes {A1AJ) Lacan ol )(“l'lll‘("
1 Lo politieos norprendidon i fagrante delicto promoverian también esta interpretacion de

Bae bntene tones de low pertodistas, por diferenten (e ohwvian) razones
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De manera analoga, ver el presente libro como una critica generaliza-
da de las humanidades o de las ciencias sociales —tal como algunos criti-
cos franceses hicieron— no sélo seria comprender mal nuestras intenciones,
sino que constituirfa una curiosa asimilacion, a la par que revelaria, en las
mentes de dichos criticos, una actitud despectiva hacia esos dmbitos de
estudio.® Por légica, o bien las humanidades y las ciencias sociales son
coextensivas con los abusos denunciados en el presente libro, o bien no
lo son. Si lo son, estariamos atacando —por lo menos implicitamente- di-
chos 4mbitos en bloque, pero lo harfamos justificadamente. Y si no lo
son —COMO creemos nosotros—, no hay ninguna razon para atacar a un es-
tudioso por lo que dice otro de la misma especialidad. Dicho mds en ge-
neral: cualquier interpretacién de nuestro libro como un ataque general
a X —tanto si X es el pensamiento francés como si es la izquierda cultural
norteamericana o cualquier otra cosa— presupone que la totalidad de X
se halla impregnada de los malos hébitos intelectuales que denunciamos,
y esa acusacion corresponde probarla a quien la hace.

Los debates suscitados por la broma de Sokal han acabado abarcan-
do un espectro cada vez mas amplio de cuestiones cada vez mds tenue-
mente relacionadas entre si, referentes no sélo al estatuto conceptual del
conocimiento cientifico o a los méritos del postestructuralismo francés,
sino también a la funcién social de la ciencia y la tecnologia, al multicul-
turalismo y a la «correccién politica», a la oposicion entre izquierda y de-
recha académicas y a la oposicién entre izquierda cultural e izquierda
econdmica. Queremos recalcar que el presente libro 7o trata de la mayo-
ria de esos temas. Concretamente, las ideas en él analizadas tienen poca
o ninguna conexién conceptual o légica con la politica. Cualquiera que
sea la opinién que uno tenga de las matematicas lacanianas o del cardcter
teérico-dependiente de la observacién, puede sostener, sin miedo a con-
tradecirse, cualquier opinién sobre el gasto militar, los sistemas de pro-
teccion social o el matrimonio homosexual. Existe, desde luego, un vincu-
lo sociolégico —aunque con frecuencia se exagera su importancia— entre
las corrientes intelectuales «posmodernas» que criticamos y algunos sec-
tores de la izquierda académica norteamericana. Si no fuera por la exis-
tencia de ese vinculo, no hariamos alusién alguna a la politica. Pero no
queremos que nuestro libro se vea como una andanada més en la penosa
«Guerra de las Culturas», y menos atin como una andanada disparada

8. Marc Richelle, en su interesantisimo y equilibrado libro (1998), manifiesta su temor a que
algunos lectores (y especialmente 7o lectores) de nuestro libro salten a la conclusion de que la tota
lidad de las ciencias sociales son un sinsentido, Pero tiene cuidado en vecalvnr guie éna no es nuestra

opinion

L
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dende la derecha. El pensamiento critico sobre la injusticia de nuestro
satema economico y sobre la opresion racial y sexual ha ido en aumento
it muchas instituciones académicas desde los afios sesenta y ha sido ob-
[e10, en los altimos anos, de burla y de injustas criticas. No hay nada en
niestro libro que pueda ni remotamente interpretarse en ese sentido.

Nuestro libro se enfrenta a contextos institucionales muy diferentes
ei Francia y en el mundo de habla inglesa. Mientras que los autores que
titicamos han tenido un gran impacto en la ensefanza superior france-
uiy cientan con abundantes discipulos en los medios de comunicacién,
lun edlitoriales y los medios intelectuales en general —de ahi algunas de las
lutosas reacciones contra nuestro libro—, sus homélogos angloamerica-
How son todavia una minorfa duramente combatida dentro de los circulos
(telectuales (aunque muy bien atrincherada en algunas plazas fuertes).
Luto tiende a hacerlos parecer mas «radicales» y «subversivos» de lo que
teilmente son, tanto a sus ojos como a los de sus criticos. Pero nuestro li-
fio no va contra el radicalismo politico, sino contra la confusién intelec-
il Nuestro objetivo no es criticar a la izquierda, sino ayudarla a defen-
detne de un sector de ella misma que se deja arrastrar por la moda.
Michael Albert, escribiendo en Z Magazine, lo resumia muy bien: «No
huy nidi veraz, sabio, humano ni estratégico en confundir la hostilidad a
Iy fnfusticia y a la opresion, que es de izquierdas, con la hostilidad a la
dlenctn y a la racionalidad, que es un sinsentido».’

L presente edicion castellana es basicamente la traduccion de la edi-
i inglesa de la que procede este Prefacio. Se ha incluido, no obstante,
vun el numero 11, el capitulo sobre Bergson y otros autores que aparecia
i i edicion francesa, por su presumible interés para el ptblico de len-
i expanola, Se han hecho también algunas pequefias adiciones y co-
Hecclones a la version inglesa. Siempre que ha sido posible, se han teni-
i e cuenta las traducciones castellanas ya existentes para las citas de
lin autores criticados, si bien en no pocos casos nos hemos visto obliga-
don i apartarnos de ellas para evitar pequefios (y no tan pequefos) erro-
1 e traduccion que algunas de ellas contienen. La paginacion de las ci-
s s corresponde siempre con el original francés o inglés, segtin el caso.
Ui de nosotros (Sokal) ha revisado personalmente el texto castellano.

el curso de la redaccion del libro nos han sido de gran provecho los
numerables debates mantenidos, asi como las numerosas muestras de

S Alhert (1996, pig, 69), Volveremon o exton pecton ||n||ll1 onen el |\||1|tl"‘n
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aliento y, también, las criticas recibidas. Aunque no nos es posible dar las
gracias individualmente a todos aquellos que han contribuido, queremos
manifestar nuestra gratitud a todas aquellas personas que nos han ayuda-
do indicandonos referencias y revisando criticamente distintas partes del
manuscrito: Michael Albert, Robert Alford, Roger Balian, Louise Barre,
Paul Boghossian, Raymond Boudon, Pierre Bourdieu, Jacques Bouveresse,
Georges Bricmont, James Robert Brown, Tim Budden, Noam Chomsky,
Nuno Crato, Helena Cronin, Bérangére Deprez, Jean Dhombres, Cyrano
de Dominicis, Pascal Engel, Barbara Epstein, Roberto Fernandez, Vincent
Fleury, Julie Franck, Allan Franklin, Paul Gérardin, Michel Gevers, Mi-
chel Ghins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Sylviane Goraj,
Paul Gross, Etienne Guyon, Michael Harris, Géry-Henri Hers, Gerald
Holton, John Huth, Markku Javanainen, Gérard Jorland, Jean-Michel
Kantor, Noretta Koertge, Hubert Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Ku-
piainen, Louis Le Borgne, Gérard Lemaine, Geert Lernout, Jerrold Levin-
son, Norm Levitt, Jean-Claude Limpach, Andréa Loparic, John Madore,
Christian Maes, Francis Martens, Tim Maudlin, Sy Mauskopf, Jean Maw-
hin, Maria McGavigan, N. David Mermin, Enrique Mufioz, Meera Nanda,
Michael Nauenberg, Hans-Joachim Niemann, Marina Papa, Patrick Pec-
catte, Jean Pestieau, Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia Radelet-de Grave,
Marc Richelle, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth Rosen, David Ruelle, Patrick
Sand, Ménica Santoro, Abner Shimony, Lee Smolin, Philippe Spindel,
Hector Sussmann, Jukka-Pekka Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner,
Claire Van Cutsem, Jacques Van Rillaer, Loic Wacquant, Nicky White,
George White, M. Norton Wise, Nicolas Witkowski, y Daniel Zwanziger.
Quede claro, sin embargo, que estas personas no tienen necesariamente
por qué estar de acuerdo con el contenido o incluso con la intencién del
presente libro. Especificamente para esta edicién espafiola, nos ha sido de
gran ayuda la previa traduccién al castellano del texto del articulo publi-
cado en Social Text (véase el Apéndice A), realizada por Cynthia Golzman
y Ernesto Martinez.

Por dltimo, damos las gracias a Marina, Claire, Thomas y Antoine
por habernos soportado durante los tres tltimos afios.

Introduccion

Mientras la autoridad inspira un temor respetuoso, la confusion y lo absur-
do potencian las tendencias conservadoras de la sociedad. En primer lugar,
porque el pensamiento claro y 16gico comporta un incremento de los cono-
cimientos (la evolucién de las ciencias naturales constituye el mejor ejemplo)
y, tarde o temprano, el avance del saber acaba minando el orden tradicional.
[ confusion de ideas, en cambio, no lleva a ninguna parte y se puede man-
(ener indefinidamente sin causar el menor impacto en el mundo.
STANISLAV ANDRESKI, Social Sciencies as Sorcery,
1972, pag. 90.

Iil origen de este libro estuvo en una broma. Desde hace afios, es-
(imos asombrados e inquietos por la evolucién intelectual que han ex-
perimentado ciertos medios académicos norteamericanos. Al parecer,
amplios sectores pertenecientes al ambito de las humanidades y de las
Clenclus sociales han adoptado una filosoffa que llamaremos —a falta de
Ui (Ermino mejor— «posmodernismo», una corriente intelectual carac-
{etizndda por el rechazo més o menos explicito de la tradicion raciona-
listu e la Hustracion, por elaboraciones teéricas desconectadas de
vimlguier prueba empirica, y por un relativismo cognitivo y cultural
e considera que la ciencia no es nada mas que una «narracion», un
siiltow o una construccion social.

liin respuesta a este fenémeno, uno de nosotros, concretamente
Sokal, decidio emprender un experimento no ortodoxo (y, forzoso es
slinliielo, no controlado), Consistia en presentar una parodia del ti-
pin e trabajo que ha venido proliferando en los Gltimos afios a una
wevtntn cultural norteamericana de moda, Social Text, para ver si acep-
tbin o publicacion, Bl articulo, titulado «Transgredir las fronte-
it hactn una hermenéutien transformadora de la gravedad cudnti
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ca»,' estaba plagado de absurdos, adolecia de una absoluta falta de |6

gica y, por si fuera poco, postulaba un relativismo cognitivo extremo: em

pezaba ridiculizando el «dogma», ya superado, segitin el cual «existe un
mundo exterior, cuyas propiedades son independientes de cualquier ser
humano individual e incluso de la humanidad en su conjunto», para pro

clamar de modo categérico que «la “realidad” fisica, al igual que la “rea

lidad” social, es en el fondo una construccién lingiiistica y social». Acto
seguido, mediante una serie de saltos 16gicos desconcertantes, llegaba a I
conclusién de que «la 7 de Euclides y la G de Newton, que antiguamente
se creian constantes y universales, son ahora percibidas en su ineluctable
historicidad». El resto del texto era del mismo tono.

Pese a todo, el articulo fue aceptado y publicado. Pero eso no fue lo
peor, sino que ademds se insert6 en un nimero especial de Social Text de
dicado a rebatir las criticas vertidas por distinguidos cientificos contra ¢l
posmodernismo y el constructivismo social.? Dificilmente podrian ¢n
contrar los editores de Social Text una forma mas radical de tirar piedras
sobre su propio tejado.

Poco después, el mismo Sokal se encargd de desvelar la broma, sus
citando un gran escandalo tanto en la prensa popular como en las publi
caciones académicas.” Han sido muchos los investigadores en el campo
de las humanidades y las ciencias sociales que han escrito a Sokal, en to
no a veces muy emotivo, para darle las gracias por su iniciativa y expre
sar también su rechazo de las tendencias posmodernas y relativistas que
invaden sus respectivas disciplinas. Asi, por ejemplo, un estudiante que
se habia pagado los estudios tenia la impresion de haber gastado el dine
ro en la compra de los hibitos de un emperador que, tal y como sucedia
en la fibula, estaba desnudo. Otro decia que tanto sus compaiieros como

1. Reproducimos este articulo, debidamente traducido al castellano, en el Apéndice A, sepul
do de un breve comentario en el Apéndice B.

2. Entre estas criticas, véanse por ejemplo Holton (1993), Gross y Levitt (1994), y Gross, |.¢
vitt y Lewis (1996). El ntimero especial de Social Text iba presentado por Ross (1996). La parodia ex
ta en Sokal (1996a). Las motivaciones de la parodia se exponen con mas detalle en Sokal (1996¢),
que reproducimos en el Apéndice C, y en Sokal (1997a). Para algunas criticas anteriores del posma
dernismo y el constructivismo social desde una perspectiva politica algo diferente —a las que, sin em
bargo, no se hacia referencia en el ntiimero de Social Text— véanse, por cjemplo, Albert (1992-199%),
Chomsky (1992-1993) y Ehrenreich (1992-1993).

3. Labroma fue revelada en Sokal (1996b). El escandalo aparecia (para nestra gran sorpresn)
en la portada del New York Times (Scott, 1996), del International Hevald Tribune (Lundgherg, 1996),
del Observer de Londres (Ferguson, 1996), de Le Monde (Welll, 19961y er e hon otrow dinrios fm
portantes. Entre las reacciones véanse en particalar Tos andlisie de Franke (09861 Palline (1996), Wi
Niw (1996), Allsert (1996), Welnberg (1996a, 19961), Boghosstan (00960 Fpatelin (1997)
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tubinn encantados con la parodia, pero pedia que no se revelara su
lonticdud porque, aunque le gustaria ayudar a cambiar su disciplina, no
wiliin hacerlo hasta que no hubiese conseguido un empleo fijo.

', Jpor qué tanto ruido? Pese al escindalo en la prensa, el mero
Aio dle que la parodia se publicase no demuestra gran cosa; como ma-
W, pone en evidencia los estindares intelectuales de #za publicacion
wiodi Lo verdaderamente revelador era el contenido de la parodia.* Si
Wiillzn con mayor profundidad, se observa que se construyo a partir:

» s de eminentes intelectuales franceses y norteamericanos sobre las,
eintas implicaciones filosficas y sociales de las ciencias naturales y»

» lus matemiticas; citas absurdas o carentes de sentido, pero que, noy
Junite, eran auténticas. En realidad, el articulo de Sokal no es méds ques
ntgnmasay ~de «logica» intencionadamente fantasiosa— que «pegars
Wi s con otras. Los autores en cuestion forman un verdadero pan~
(e I wteoria francesa» contemporanea: Gilles Deleuze, Jacques De~-
elix Guattari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruno Latour, Jean-.
woln Lyotard, Michel Serres y Paul Virilio” En el articulo también see
I prominentes académicos norteamericanos, especialistas en estudioss
il y otras disciplinas afines, pero éstos, por lo menos en parte.,
loi ner discipulos o comentaristas de sus maestros franceses.

Do que las citas reproducidas en la parodia eran bastante cortas,
al teunio posteriormente una serie de textos mas largos que permi-i-
W flgar mejor el trato que los autores en cuestion daban a las cienciass,
L distribuyo estos extractos entre sus colegas. La reaccion fue unaa
thu e hilaridad y consternacion. Apenas podian creer que alguien —y-y
4 i menos intelectuales de prestigio— pudiese escribir sandeces sese-
{en. Sin embargo, cuando lectores no cientificos lefan el material
i (e se les explicase con lenguaje llano e qué radicaba exactaya-
e o absurdo de dichos textos. A rafz de esto, nosotros dos hemosios

4 e desen una exposicion mds detallada, véase Sokal (1998).

% Lt obin hemon afindido en la lista a Jean Baudrillard y a Julia Kristeva. Cinco delos diexljc,
o Leenes s fmportantes» citados por Lamont (1987, nota 4) son Baudrillard, Deleuzey e,
b bty Serres. Tres de los seis filosofos franceses clegidos por Mortley (1991) son Derrij.
Ly e, Clineo de los ocho filosofos franceses entrevistados por Rotzer (1994) son Bauggyy
| Denetedi, Lyotard, Serres y Virilio, Estos mismos autores figuran entre los treintay nuevsyeye
e e ctdentales entrevistados por Le Monde (1984, b) y reencontramos a Baudrillird, Deg 1y
b, Trigaray, Kristeva, Lacan, Lyotard y Serres entre los cincuenta pensadores accidend jepy
St aneon selecctonndos por Lec lite (1994),

” pemtie sl ilanofom se emplen acul en un sentido ampliop par ser mis precisos quizds habrily g
bl e sitelectunles Hlosativo Hierartom
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colaborado en la realizacién de una serie de andlisis y comentarios sobre
Jos textos, cuyos resultados constituyen el presente libro.

¢QUE QUEREMOS MOSTRAR?

Este libro se propone contribuir, de modo limitado aunque original,
ala critica de ese declaradamente nebuloso Zeitgeist* que llamamos pos-
modernismo. No pretendemos analizarlo exhaustivamente, sino mas
bien llamar la atencién sobre algunos aspectos poco conocidos: a saber,
el abuso reiterado de conceptos y términos procedentes de las ciencias fi-
sico-matematicas. También examinaremos ciertas confusiones de pensa-
miento muy extendidas en los escritos posmodernos y que tienen que ver
con el contenido o la filosofia de las ciencias naturales.

Para ser ms precisos, la palabra «abuso» puede designar aqui una o
varias de las caracteristicas siguientes:

1. Hablar prolijamente de teorias cientificas de las que, en el mejor
de los casos, solo se tiene una idea muy vaga. La tictica mas comin es
emplear una terminologia cientifica —o pseudocientifica— sin preocupat-
se demasiado de su significado.

2. Incorporar a las ciencias humanas o sociales nociones propias de
las ciencias naturales, sin ningun tipo de justificacion empirica o concep-
tual de dicho proceder. Si un biélogo quisiera utilizar en su campo dein-
vestigacién nociones elementales de topologfa matematica, de la teoria
de conjuntos o de geometria diferencial, se le pedirian explicaciones y
sus colegas no tomarian demasiado en serio una vaga analogia. Sin em-
batgo, en el transcurso de esta obra veremos cémo, para Lacan, la estruc-
tura del neurético coincide exactamente con la del toro** (jes la mismi:
sima realidad!, véase si no, la pag. 37), para Kristeva, el lenguaje poético
puede teorizarse en términos de la cardinalidad del continuo (pag. 54) y
para Baudrillard, las guerras modernas tienen lugar en un espacio no eu
clidiano (pag. 151): todo ello sin la menor explicacion.

3. Exhibir una erudicién superficial lanzando, sin el menor sonrojo,
una avalancha de términos técnicos en un contexto en el que resultan ab
solutamente incongruentes. El objetivo, sin duda, es impresionar y, sobre

%ol Talante de la épocar (N del t)
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toclo, intimidar al lector no cientifico. Por lo demds, algunos comentaristas
sendémicos y de los medios de comunicacién han picado el anzuelo: Ro-
lun] Barthes esta impresionado por la precision del trabajo de Julia Kris-
{ovi (pig. 53) y Le Monde admira la erudicién de Paul Virilio (pag. 169).

4. Manipular frases sin sentido. Se trata, en algunos autores mencio-
miclos, de una verdadera intoxicacién verbal, combinada con una sobe-
i indiferencia por el significado de las palabras.

|08 autores mencionados hablan con una arrogancia que su competen-
ol clentifica no justifica. Lacan se vanagloria de utilizar «la topologia mds
ieclentes (pag. 38) y Latour se pregunta si acaso no habri ensefado algo a
Iinmteln (pdg. 135). Quiza se creen capaces de aprovechar el prestigio de las
¢lencins naturales para dar un barniz de rigor a sus discursos. Y pare-
ven convencidos de que nadie se va a dar cuenta del mal uso que hacen de
i conceptos cientificos. Nadie va a exclamar: «jel rey estd desnudo!».

Nuestro propésito es, precisamente, éste: decir que el rey estd desnu-
s (y Lo reina también). Seamos claros. No pretendemos atacar a la filo-
siilin, lus humanidades o las ciencias sociales en general; al contrario, con-
silernmos que dichos campos son de la mayor importancia y queremos
poner en puardia a quienes trabajan en ellos y, muy especialmente, a los
uttdinntes frente a algunos casos manifiestos de charlataneria.® Concre-
mente queremos «desconstruir» la reputacion que tienen ciertos textos
e wer dificiles porque las ideas que exponen son muy profundas. En la
muvorin de los casos demostraremos que, si parecen incomprensibles, es
po L sencilla razén de que no quieren decir nada.

[into es seiialar que existen muy diversos grados de abuso. En un ex-
e encontramos extrapolaciones de conceptos cientificos fuera de su
st de validez y que son erréneos, pero que lo son por motivos suti-
liw v en el otro, numerosos textos carentes de sentido, pero sembrados
e tenminologia erudita. Es obvio, por demds, que también existe un con-
Wi de discursos que ocupan la zona intermedia entre estos extremos.
Auiiie nqui vamos a centrarnos en los abusos mds patentes, también
shidaremos brevemente algunas confusiones menos evidentes relacio-
il con la teoria del caos (capitulo 6).

Diejemos bien claro que no hay nada vergonzoso en ignorar el célculo
Intidtestmal o la mecdnica cudntica. Lo que criticamos es la pretension de

B A now abwtenemon de da [ |||||ln-. e huenoy ||n|n|iu*a C1eStos Campos =como ;I‘}',lln()s lectores

e ||nn LI ED ||n|n Bl ‘l;lw\llu W OR POre hicer o ulnln'nll\'n lel |l'.h| (RN (‘l‘(‘ CON Creces nuestra All)}l('i(':l(‘.

I 0o Dt bl non atancarta en detalles i fevaiten (egpor que menclonan ustedes n Xy noa Yee)



24 IMPOSTURAS INTELECTUALES

algunos celebrados intelectuales de ofrecer pensamientos profundos sobre
temas complejos que solamente conocen, en el mejor de los casos, a nivel
divulgativo.’

A estas alturas el lector naturalmente se podra preguntar: ¢se trata de
fraudes conscientes, de autoengafio o, tal vez, de una mezcla de ambas
cosas? No podemos ofrecer una respuesta categdrica a esta pregunta, de-
bido a la falta de datos accesibles al ptiblico. Pero, lo que es mas impor-
tante, debemos reconocer que no nos parece una cuestion de mayor in-
terés. Nuestro objetivo es despertar una actitud critica, no simplemente
hacia ciertos individuos, sino hacia una parte de la intelligentsia, tanto en
Europa como en los Estados Unidos, que ha tolerado e incluso fomenta-
do este tipo de discursos.

Si, PERO...

Antes de proseguir, respondamos a algunas objeciones que, sin nin-
gin género de dudas, acudirdn a la mente del lector:

1. El cardcter marginal de las citas

Se nos podria acusar de buscar los tres pies al gato criticando a au-
tores que, evidentemente, carecen de formacion cientifica y que quizds
hayan cometido el error de aventurarse en terreno desconocido, pero
cuya contribucién a la filosofia o a las ciencias humanas sigue siendo
importante y no pierde en absoluto su validez como consecuencia de
los «ligeros errores» desvelados en este ensayo. A ello responderfamos,
ante todo, que no se trata, ni mucho menos, de «simples errores», sino
de una profunda indiferencia, o incluso desprecio, por los hechos y la
16gica. No es, pues, nuestra intencién burlarnos de los criticos literarios
que cometen errores cuando se refieren a la teorfa de la relatividad o al
teorema de Godel, sino defender los canones de la racionalidad y de la
honradez intelectual que son, o deberian ser, comunes a todas las disci-
plinas.

7. Varios comentaristas (Droit, 1997; Stengers, 1997; Economist, 1997) nos han comparado
con profesores de escuela que ponen malas notas en matematicas y fisicn n Lacan, Kiisteva, ete, Pe
vo la analogia es incorrecta: en la escuela uno estd obligado a estuding clevtan matering pero nadie

oblipgd n estos autores a recurrir en sus obras a conceptos téenicon I R
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Ni que decir tiene que no somos competentes para juzgar los aspectos no
clentificos de la obra de esos autores. Somos perfectamente conscientes de
(e sus «intervenciones» en las ciencias naturales no constituyen el niicleo
euencinl de sus trabajos. Sin embargo, cuando se descubre una deshonesti-
il intelectual (o una manifiesta incompetencia) en una parte, aunque sea
marpinal, de los escritos de un autor o autora, es natural querer examinar
i criticamente el resto de su obra. No queremos prejuzgar los resultados
(e dicho andlisis, sino simplemente disipar el aura de profundidad que ha di-
sundido en ocasiones a estudiantes —y profesores— de llevarlo a cabo.

Cuando las ideas son aceptadas por la fuerza de la moda o del dogma,
s enpecialmente sensibles a la puesta en entredicho aun de sus aspectos
maiplnales, Por ejemplo, los descubrimientos geoldgicos de los siglos XVIIT
y X% mostraron que la Tierra es mucho més antigua que los 5.000 anos que
w e atribuyen en la Biblia; y aunque esos descubrimientos contradecian
wlo una pequena parte de la Biblia, tuvieron el efecto indirecto de socavar
wi credibilidad global como exposicién de hechos histéricos, de modo que
Ly en dia muy poca gente (excepto en los Estados Unidos) cree en la Bi-
Wlli literalmente como lo hicieron la mayoria de los europeos hasta hace
apenas unos siglos. Consideremos, en cambio, la obra de Isaac Newton: se
uttinn que el 90 % de sus escritos trata de alquimia y mistica. Sin embar-
Jo, Juyuc importa? El resto sobrevive porque estd basado en sélidos argu-
Wentos empiricos y racionales. Asimismo, la mayor parte de la fisica de
[encnrtes os falsa, pero algunas de las cuestiones filosoficas que planted
Wi N pertinentes en nuestros dfas. Si pudiera decirse lo mismo de la
ubiti e los autores aqui tratados, los hechos que sefialamos tendrian sélo
Wi lmportancia secundaria. Pero si estos escritores se han convertido en
Hpiian Internacionales mds por razones socioldgicas que intelectuales, y
i pite porque son maestros del lenguaje y saben impresionar a su au-
dlenetn con la habil manipulacion de una rebuscada terminologia —tanto
Hentifien como no cientifica—, entonces las revelaciones contenidas en es-
[ ety pueden tener repercusiones significativas.

Subitnyemos que existen grandes diferencias entre los autores citados
feapecto n su actitud hacia la ciencia y la importancia que le otorgan. No
by, pues, que encasillarlos a todos en la misma categoria, y queremos pre-
vt l lector ante una interpretacion de esta indole. Pongamos un ejem-
pli ngue el texto de Derrida citado en la parodia de Sokal es bastante
diverildo ! constituye un caso aislado de abuso, dado que no hay en la

B Laeltn completn se puede encontiar e Dervlda (1970, piags, 265 268)
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obra de Derrida un mal uso sistematico de la ciencia (ni siquiera se le
presta mucha atencién); por lo tanto, no hemos incluido ningtin capitulo
sobre Derrida en nuestro libro. Sin embargo, los trabajos de Serres estan
repletos de alusiones, méds o menos poéticas, a la ciencia y a su historia,
pero sus afirmaciones, pese a ser muy vagas, en general no carecen total-
mente de sentido ni son totalmente falsas y, por lo tanto, no las vamos a
discutir en detalle.’ Los primeros trabajos de Kristeva se apoyaban fun-
damental —y abusivamente— en las matematicas, pero hace ya veinte afios
que decidi6 abandonar este enfoque; criticamos aqui dichos trabajos por-
que los consideramos sintométicos de cierto estilo intelectual. Los otros
autores, en cambio, han invocado a la ciencia a lo largo de sus obras. Los
escritos de Latour aportan una buena cantidad de grano al molino del re-
lativismo contemporaneo y se fundan en un andlisis, supuestamente rigu-
roso, de la practica cientifica. Las obras de Baudrillard, Deleuze, Guatta-
ri y Virilio rebosan de referencias aparentemente eruditas a la relatividad,
la mecdnica cudntica, la teoria del caos, etc., y es obligado decir que dicha
erudicién resulta muy superficial. Por otro lado, facilitaremos referencias
bibliograficas complementarias de algunos autores, en las que el lector en-
contrard numerosos abusos del mismo estilo.

2. No entender el contexto

Los defensores de Lacan, Deleuze y otros podrian argumentar que es-
tas referencias a conceptos cientificos son validas e incluso profundas, y que
nuestra critica yerra el tiro porque no comprendemos el contexto. Después
de todo estamos dispuestos a admitir que no siempre entendemos el resto de
las obras de estos autores. ¢No seriamos cientificos arrogantes, de mentes
estrechas, que hemos pasado por alto algo sutil y profundo?

Ante todo, responderiamos que cuando conceptos matematicos o fi
sicos aparecen en un ambito de estudio distinto, es preciso aportar algiin
argumento para justificar su pertinencia. En todos los casos citados aqui
hemos comprobado la ausencia de semejantes argumentos, ya sean junto
a los textos citados o en otro lugar del articulo o libro.

Hay ciertas «reglas empiricas» que se pueden usar para decidir cuando
los conceptos matematicos han sido introducidos con un auténtico propo

9, Véanse, no obstante, el capitulo 10y las pags. 240-241 y 278 para algunon ejemplos de cla
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o intelectual y cuando solo para impresionar al lector. Ante todo, en ca-
e uso lepitimo, el autor necesita tener un conocimiento adecuado de
lus imatemiticas que se propone aplicar —en particular, no ha de incurrir en
proneron errores— y tiene la obligacion de explicar lo mas claramente posi-
ble L nociones téenicas necesarias en términos comprensibles para el lec-
(1 (e presumiblemente no serd un cientifico). Segundo, puesto que los
Lanceptos matematicos tienen asimismo significados precisos, las matema-
Hiin son utiles sobre todo en ambitos en los que los conceptos tienen asi-
ibaino sipnificados més o menos precisos. Es muy dudoso que la nocién
matemitica de espacio compacto pueda sef aplicada fructiferamente a al-
it poco definido como el «espacio de goce» en psicoanalisis. Tercero,
pentilin particularmente sospechoso que conceptos matematicos abstrusos
Lo ¢l axioma de eleccion en la teoria de conjuntos), usados raramente
i Hislen -y ciertamente nunca en quimica o biologia—, se vuelvan milagro-
siinente pertinentes en las humanidades y las ciencias sociales.

\ L licencia poética

S un poeta emplea expresiones como «agujero negrox» o «grado de li-
bestuds fuera de su contexto, sin saber a ciencia cierta de qué se trata, no
won molesta en absoluto. De igual modo, si un autor de ciencia-ficcion
Wiilien unos pasadizos secretos en el espacio-tiempo para enviar a sus

winonafes a la época de las cruzadas, nos podra gustar o no esa técnica
i, pero se tratard s6lo de una cuestion de gustos.

L' cambio, insistimos en que los ejemplos citados en este libro no
Henen nida que ver con licencias poéticas. Estos autores hacen discursos
sipiestnmente serios sobre filosofia, psicoanalisis, semidtica o sociolo-
pli v nin trabajos son objeto de innumerables analisis, exégesis, semina-
iy tests doctorales.' Tienen la clara intencidn de hacer teoria y bajo
L sipuesto los criticamos. Por lo demads, su estilo casi siempre es pesa-
iy pomposo, lo que hace muy poco verosimil la idea de que su objeti-
Vs esencinlmente literario o poético.

10 P Hustear mejor que sus alirmaciones se toman en serio, al menos en ciertos sectores
Coadeteon anglotonos, citaremon bibliogralin secandarin que desarrolla, por ejemplo, la topologia
i bpten matemation sepan Lacan, Tn mecdndon de on ukdos sepan Trigaray y las invenciones pseu.

o enttean de Deleuze v Craattard
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4. La funcion de las metdforas

Algunos objetardn que nuestra interpretacién de estos autores es de-
masiado literal y que lo que tomamos por argumentos logicos no son sino
metiforas. Es verdad que, en ciertos casos, se da un uso indudablemente
metaférico de la «ciencia», pero, ¢cudl es el objeto de esas metaforas? Al
fin y al cabo, la funcién de una metéfora suele ser la de aclarar un concep-
to poco familiar relacionandolo con otro més conocido, y no a la i{lversa.
Si, por ejemplo, en un seminario de fisica tedrica, intentdramos explicar un
concepto muy técnico de teorfa cudntica de los campos comparandolo con
el de aporia en la teorfa literaria derridiana, nuestro auditorio de fisicqs se
preguntaria, justificadamente, si dicha metafora —apropiada o no- tiene
otro propésito que exhibir nuestra erudicién. Tampoco vemos la ventaja
de invocar, aunque sea metaféricamente, nociones cientificas que uno no
domina al dirigirse a un piiblico en su mayorfa no especializado. En reali-
dad, ¢no se tratard de hacer pasar por profunda una afirmacién filoséfica
o sociolégica banal revistiéndola de una jerga con apariencia cientifica?

5. La funcién de las analogias

Muchos autores, incluidos algunos de los aqui citados, tratan de argu-
mentar por analogia. No tenemos nada en contra del intento de estable-
cer analogias entre distintos campos del pensamiento humano, todo lo
contrario: mostrar la existencia de una analogia valida entre dos teorfas
puede con frecuencia ser muy iitil para el desarrollo posterior de ambas.
Sin embargo, en este caso nos hallamos, a nuestro modo de ver, ante ana:
logias entre teorias bien establecidas (en ciencias naturales) y teorfas ex-
cesivamente vagas como para ser verificadas empiricamente (por ejemplo,
el psicoandlisis lacaniano). Uno no puede evitar la sospecha de que la fun
cion de esas analogias es ocultar las debilidades de la teoria mds vaga.

Hay que dejar bien claro que no se puede suplir la falta de rigor de
una teoria a medio formular, ya sea en fisica, biologia o ciencias sociales,
envolviéndola en simbolos o férmulas. El sociélogo Stanislav Andreski
ha expresado esta idea con su ironia habitual:

La receta para hacerse un nombre en una empresa de este tipo es tan senci
lla como provechosa: se toma un manual de mateméticas, se copian las par
tes menos complejas, se les afiade algunas referencias n obras de alguna que

otra rama de la sociologia, sin preocuparse en lo mis minimo de saber si la
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formulas transcritas guardan relacion alguna con las auténticas acciones hu-
manas y, por ultimo, se da un titulo rimbombante al producto, que sugiera a
(uienes lo lean que se ha descubierto la clave de una ciencia exacta del com-

portamiento colectivo (Andreski, 1972, pags. 129-130).

luicialmente, la critica de Andreski iba dirigida a la sociologia cuantitati-
Vi norteamericana, pero también es aplicable a determinados textos que
ltmos en esta obra, especialmente los de Lacan y Kristeva.

b Quicn es competente?

Muchas veces nos han formulado la pregunta siguiente: ustedes quie-
ten impedir que los filésofos hablen de ciencia porque no estén en pose-
son de los titulos y diplomas requeridos, pero, ¢qué titulos y diplomas
tenen ustedes para hablar de filosofia? La pregunta deja traslucir varios
mulentendidos. Para empezar, no queremos impedir a nadie que hable de
I (ue desee. En segundo lugar, el valor intelectual de una intervencién
depende de su contenido, no de la identidad de quien la hace, y mucho
menon de sus titulos." Tercero, existe una clara asimetria: no pretende-

I Un testimonio del lingiiista Noam Chomsky ilustra perfectamente esta idea:

I mi propia actividad profesional he abordado una gran variedad de campos del saber. He
trubnjaclo en lingiiistica matematica, por ejemplo, sin tener ninguna credencial profesional en
fnatemiticas; soy completamente autodidacta, y no demasiado bueno, en esta materia. Pero a
inenudo las universidades me han invitado a hablar de lingiiistica matematica en seminarios y
cologuios de ciencias exactas. Nunca nadie me ha preguntado si tenia las credenciales ade-
s para disertar sobre estos temas: los matemiticos prescinden completamente de ello y
6y ¢que realmente les importa es lo que voy a decir. Nunca nadie ha discutido mi derecho a ha-
lilur preguntindome si tenfa un doctorado en mateméticas o si habia realizado cursos avanza-
(o en esn materia. Ni siquiera les pasé por la cabeza esa idea. Querifan saber si tenia razén o
entibi equivocado, si el tema era o no interesante y si era posible plantear los problemas de
ot manern mejor <la discusién se basaba siempre en el tema, no en mi derecho a tratarlo.

Por el contrario, en los debates relativos a cuestiones sociales o de la politica exterior
nottenmericana, Vietnam u Oriente Medio, el asunto se plantea continuamente, a menudo
dimodo muy agresivo. Iis habitual que se objeten mis credenciales y se pregunte qué for-
iicton especializada poseo para poder hablar de estas cosas. Se presupone que gente co-
i yo, considerados como profanos desde un punto de vista profesional, no estan capaci-
tuclon parn hacerlo,

Comparemos las matemiticas y lag clencias politicas: es sorprendente. En ciencias
wnctin y en fsicn, el anditorio se preocupa de lo que dices, no de tus diplomas. Pero para
Dbl e L venlicdad social, necesttnn certificados, especialmente si te sales de los modos de
penmar entablectcdos, Flablando en general, parece que se puede decir que, cuanto més rico
onebcontentdo ntelectual de ama discipling, menos preocupan los tialos y mis el conteni
o (Chomaley, 1979 gy 6/)
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mos juzgar el psicoanalisis de Lacan, la filosofia de Deleuze o los traba-
jos concretos de Latour en sociologia; nos limitamos a los enunciados
que se refieren a las ciencias fisicas y mateméticas y a problemas elemen-
tales de filosofia de la ciencia.

7. ¢No se apoyan ustedes también en argumentos de autoridad?

Si afirmamos que las matemiticas de Lacan no tienen sentido, ¢c6mo
podria juzgarlo el lector no especialista? ¢No tendrfa necesariamente que
fiarse de nuestra palabra?

No del todo. Antes que nada, hemos intentado dar explicaciones de-
talladas de los fundamentos cientificos, de manera que el lector no espe-
cializado pueda juzgar por qué una afirmacion concreta es erronea o ca-
rente de sentido. Puede que no tengamos éxito en todos los casos: el
espacio es limitado y la pedagogia cientifica es dificil. El lector esté per-
fectamente autorizado a reservarse la opinion en los casos en que nuestra
explicacion sea insuficiente. Es, sin embargo, importante recordar que
nuestra critica no pretende tanto sefialar los errores como poner de ma-
nifiesto la srrelevancia de la terminologia cientifica para el supuesto objeto
de investigacion. En todas las resefias, debates y correspondencia privada
que hemos mantenido tras la publicacion de nuestro libro en Francia, na-
die ha aportado el menor argumento en favor de la pertinencia de esa ter-
minologia.

8. Pero estos autores no son «posmodemos»...

Es cierto que no todos los autores franceses que tratamos en este li
bro se definen como «posmodernos» o «postestructuralistas». Algunos
de estos textos son anteriores a la aparicion de esas corrientes intelec
tuales y algunos de los autores incluso niegan cualquier relacién con
ellas. Mas atn, los abusos intelectuales criticados en este libro no son
homogéneos; se pueden clasificar, muy someramente, dentro de dos ca
tegorfas distintas correspondientes de manera aproximada a dos perio
dos distintos de la vida intelectual francesa. El primer periodo, que se
extiende hasta principios de los afios setenta, es el del estructuralismo
extremo: los autores pretenden desesperadamente dar, mediante adere

708 matemdaticos, un barniz de «cientificidady n vagos discursos prove

b

INTHODUCCTON 31

nlentes de las ciencias humanas, La obra de Lacan y los primeros escri-
ton de Kristeva pertenecen a esta categoria. El segundo periodo es el del
postestructuralismo, que empieza a mediados de los afios setenta: se
ahandona toda pretension de «cientificidad» y la filosofia predominan-
(e (hasta lo que se puede discernir) se orienta hacia el irracionalismo o
¢l nihilismo. Los textos de Baudrillard, Deleuze y Guattari ejemplifican
entn actitud.

[De hecho, la idea de que existe un «pensamiento posmoderno» estd
micho menos extendida en Francia que en el mundo de habla inglesa. Si
empleamos, por comodidad, este término es porque todos los autores que
unnlizamos aqui se han utilizado como referencias basicas en el discurso
posmoderno de habla inglesa y porque algunos aspectos de sus escritos
(ferga enmaranada, rechazo implicito del pensamiento racional, abuso de
[y clencia como metéfora, etc.) son rasgos comunes del posmodernismo
wnplo-norteamericano. Sea como fuere, la validez de nuestras criticas no
piedle depender en absoluto del uso de una palabra, sino que se debe eva-
lunr en el contexto de la obra de cada autor e independientemente de su
vinculaeion, tanto si esta justificada conceptualmente como si es simple-
mente sociologica, con el conjunto de la corriente «posmodernas.

8. Por qué criticar a estos autores y no a otros?

5S¢ nos ha sugerido una larga lista de «otros», tanto en la prensa co-
i i través de cartas: dicha lista comprende practicamente todas las
uplicaciones de las matemadticas a las ciencias sociales (por ejemplo la
seonomia), las especulaciones ofrecidas por fisicos en sus libros de di-
villgaeion (por ejemplo Hawking, Penrose), la sociobiologia, la ciencia
Luphitiva, la teoria de la informacion, la interpretacién de la mecénica
dinticn segun la escuela de Copenhague y el uso de conceptos y for-
mulas cientificos por Hume, La Mettrie, D’Holbach, Helvetius, Condi-
e, Comte, Durkheim, Pareto, Engels y muchos otros. 2

Permitasenos empezar diciendo que esta cuestion es irrelevante para
I validez o invalidez de nuestros argumentos; en el mejor de los casos, se
puiede usar para sembrar sospechas sobre nuestras intenciones. En el su-
piento de que hubiese otros abusos tan exagerados como los de Lacan o
Dielenze, dcomo se podrian justificar éstos con aquéllos?

12, Véanne, Pl e |n|»|u' |dvy | ahlond (1997) v | wller (1998)
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No obstante, ya que se nos pregunta tan a menudo sobre las bases de
nuestra «seleccidon», intentaremos responder brevemente. Ante todo, no
pensamos escribir una enciclopedia en diez volimenes sobre el «sinsen-
tido desde Platén» ni tenemos capacidad para hacerlo. Nuestro alcance
es limitado: en primer lugar a los abusos en aquellos campos en los que
podemos hacer valer alguna competencia, es decir, en matematicas y fisi-
ca;” en segundo lugar, a los abusos que estan de moda en ciertos circulos
intelectuales influyentes; y tercero, a abusos que no han sido analizados
previamente en detalle. No obstante, incluso bajo estas restricciones, no
afirmamos que nuestro conjunto de ejemplos sea exhaustivo o que cons-
tituya un «género natural». Sokal simplemente tropezé con muchos de
estos textos durante la redaccion de su parodia y decidimos, tras refle-
xionar, que valia la pena hacerlos piblicos.

Sostenemos que hay profundas diferencias entre los textos aqui ana-
lizados y casi todos los otros ejemplos que nos han sido sugeridos. Es evi-
dente que los autores citados en este libro no tienen mas que una vaga
comprensién de los conceptos cientificos que invocan y, lo que es mas
importante, que no dan ni un solo argumento que justifique la pertinen-
cia de esos conceptos cientificos para los temas que pretenden estudiar.
Lo que hacen es dejar caer términos, mds que razonar erroneamente. De
modo que, aunque es muy importante evaluar criticamente los usos de
las matematicas en las ciencias sociales y las afirmaciones filosoficas o es-

peculativas hechas por cientificos naturales, dichas tareas son diferentes
y mucho més delicadas que la nuestra.™

Una pregunta relacionada es:

10. ¢Por qué escribir un libro sobre ese temay no sobre asuntos mds serios?
El posmodernismo, ¢es un peligro tan grande para la civilizacion?

En primer lugar, ésta es una pregunta bien extrana. Supongamos quc
alguien descubriese documentos sobre la historia de Napoleon y escri

13. Serfa interesante llevar a cabo un proyecto similar sobre el abuso de la biologia, la infor
mitica o la lingiifstica, pero dejamos esta tarea a personas mas cualificadas que nosotros.

14. Citemos de paso dos ejemplos del segundo tipo de critica, debidos a uno de nosotros: un ani
lisis detallado de los libros de divulgacion de Prigogine y Stengers sobre ¢l caon, lnirreversibilidad y ¢l
sentido del tiempo (Bricmont, 1995a), y una critica de la interpretacion de Copenhigie de la mecini
ca cudntica (Briemont, 1995h), En nuestra opinion, Prigogine y Stenpers oliecen al publico una vision

distorsionnda de los temag que tratan, pero sus abusos ni se acercan depeter b que analizamos en

ente Mo, Por s parte, L deficiencins de T interpretucion de Cope b e s s wntiles
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biene un libro. ¢Se le ocurriria a alguien preguntarle si piensa que ese te-
I C8 s illl]){()l'l:lnl(‘ que la Segunda Guerra Mundial? Su respuesta, y
It niestra, serfa que un autor escribe sobre un tema por dos rnotiv<;s:
Porue es competente y porque puede hacer alguna contribucién origi-
il Su tema no coincidird, a menos que sea particularmente afortunado
von el problema mas importante del mundo. :
No Creemos, por supuesto, que el posmodernismo sea un gran peli-
pio para la civilizacion. Visto a escala mundial, es un fenémeno mas
bien marginal, y hay otras formas mucho mas peligrosas de irraciona-
lsimo ~como, por ejemplo, el integrism;) religioso—. Sin embargo, cree-
mon due la eritica del posmodernismo es util por razones intelect’uales
,

4 inae . val o {41
"',‘ ullnnnp,u as, culturales y politicas; retomaremos estas cuestiones en el
oo,

[ |||l.inm, para evitar polémicas estériles y «refutaciones» faciles
ueremos insistir en el hecho de que esta obra no es un panfleto dere-’
hilstn contra intelectuales de izquierda, ni un ataque imperialista norte-
Wietleano contra la intelligentsia parisina, ni siquiera una simple llama-
il wientido comn». De hecho, el rigor cientifico que postulamos
conduce a nnquulo a resultados ajenos al «sentido comiiny; el oscuran-
e, e confusion mental, las actitudes anticientificas y la veneracién
Ll religiosa de los «grandes intelectuales» no son atributos de la iz-
ileridug y basta con observar el entusiasmo de una parte de la intelli-
Lo norteamericana por el «posmodernismo» para darse cuenta de
e ol lenomeno es de alcance internacional. Queremos resaltar mu
Sipectalmente que nuestra critica no esta en modo alguno inspirada po};
L sicionalismo y proteccionismo teérico» que el escritor francés Di-
dies Liihon cree haber detectado en los trabajos de determinados criti-
L eatidounidenses.” El deseo que nos anima es muy simple: denunciar
I mposturn y la deshonestidad intelectuales, cualquiera que sea su pro-
solinctn, Siuna parte importante del «discurso» posmoderno de los
medion académicos ingleses y norteamericanos contemporaneos es de
Bpliacion francesa, es igualmente cierto que, desde hace tiempo, los

Wielectunles de lengua inglesa le han dado a ese discurso un acento real-
HEe gutoctono, '

U Fthan (1994, pig. 70)

l : W Hetammrermon eaton e culturalen v politlean en el Upilopo



34 IMPOSTURAS INTELECTUALES
PLAN DE LA OBRA

El plan de esta obra se resume en pocas palabras: hacer un andlisis de
los textos, autor por autor. Para facilitar la comprension a los lectores no
especialistas, hemos incluido, en notas a pie de pagina, breves explica-
ciones de los conceptos cientificos pertinentes, asi como referencias bi-
bliograficas a buenas obras de divulgacion o semidivulgacion.

Habri quien piense que nos tomamos estos textos demasiado en se-
rio, y en cierto sentido estan en lo cierto. Pero como hay mucha gente
que los toma en serio, creemos que vale la pena analizarlos con el maxi-
mo rigor. En algunos casos, y aun a riesgo de aburrir al lector, incluire-
mos citas bastante largas con el fin de convencerle de que no hemos de-
formado en absoluto su sentido tomando frases fuera de contexto.

Ademis de los abusos en sentido estricto, también hemos analizado
determinadas confusiones cientificas y filosoficas que subyacen en gran
parte del pensamiento posmoderno. En primer lugar, abordaremos el
problema del relativismo epistémico, mostrando c6mo una serie de ideas
procedentes de la historia y de la filosofia de las ciencias carecen de
aquellas consecuencias radicales que con frecuencia se les ha atribuido
(capitulo 3). A continuacién, nos detendremos en algunos malententidos
relativos a la teoria del caos y la denominada «ciencia posmoderna» (ca-
pitulo 6). En el Epilogo, por tltimo, situaremos nuestra critica en un
contexto cultural mas amplio.

Capitulo 1

Jacques Lacan

Lacun dota, finalmente, al pensamiento de Freud de los conceptos cientifi-
CON ([ue exige,
LOUIS ALTHUSSER, Ecrits sur la psychanalyse, 1993, pag. 50.

Como ¢l mismo dice, Lacan es un autor cristalino.
JEAN-CLAUDE MILNER, L'ceuvre claire, 1995, pag. 7.

Jacques Lacan fue uno de los psicoanalistas més famosos y ms influ-
nten de nuestro siglo. Cada afio se dedican decenas de libros y articu-
in al anilisis de su obra. Segiin sus discipulos, Lacan ha revolucionado
L teaiiny la practica psicoanaliticas; en opinién de sus detractores, es un
Ll wilutin y sus escritos son pura palabreria. No vamos a entrar en el de-
il nobre la parte propiamente psicoanalitica de sus trabajos, sino que
W limitaremos a analizar sus numerosas referencias matematicas con el
i1 e demostrar que Lacan ilustra a la perfeccion, en diferentes pasajes
i obiea, los abusos citados en la introduccién.

STOPOLOGIA PSICOANALITICA

: Il intercs de Lacan por las matematicas se centra principalmente en
I topologia, rama que estudia (entre otras cosas) las propiedades de los
Ifeton peométricos —superficies, solidos, ete.— que permanecen inmu-
Subilen cunndo el objeto se deforma sin romperse ni desgarrarse. (Segin
I broma clisica, un topologo ex incapaz de distinguir entre un anillo y



