I |
Filosofia de la ciencia: | 1

r LD qué manera la expariencia, la cbeervacian y las tearias hacen posible |a explicacidn
teoriay observacién y ln prediccion cienificas? ,Cual os [ relacidn enire kax teorias y la observacin? ¢ Cudl
s ol papel de la cbeervacion an la formacikin de los conceplos. en al planteamsento o

| los problemas, en la lormulacidn de las teorias y en su contrastacidn® ;,Son lo mismo,
. & . esirictamente hablando, la experiencia y la observacidn? Hay cbaervaciones puras, es
LF"Gﬂ ﬁ}! Ive | decir. ocbservaciones que no eslén prejuiciadas ni contaminadas en sentxdo Biguno por las
- imorias? ;0 aa ol caso, mas bien, que oda cbesracion requicns 08 Creencias o conocimeenios
ﬁ R P - R Il m.ymmn.manWMMnmhmwmuhm
concepcsdn acerca del munda? Y 8i oa ol casa, jodme se da esa influencia? Por lo

e 03Q erexr ansanz | tanto, (o8 o no posible que haya Mrminos en nuastro lenguale, o en ol do las Ieoring
SRp——— Y W ciantiicas, cuyo significado depanda exciusivamania de la percepcion sensoral?  Hay un

I:; OmoDiaaores) lsnguaje cbservacional y uno tedico? L Son independsantes o uno del oiro? En caso de

. P~ . qua no o sean, joudl depende de cudl, de qué manera y en qué medida?

Las contribucsones seleccionadas an @sla voluman abordan eshos problemas y reflejan
las vias do solucitn y i0s tratamenios propuesios por las principakes tondencias en la flosclia
de la cisncia de este siglo. El andlisis de estos iratamientos musstra que existen dos grandes

basicas desde las cuales se plantean dichos problemas: &l objetivo de la primera |
es indagar cudl os la naturaboza de la cbservacidn ciantifica, es decir, qué es lo gue cuenta
oomi observacidn en ciencia y cudl es su paped; en la segunda, el propdsilo &s analizar
ciemD adguisnan signeficado los tarmenos de [as taorias clantificas (LA obsarvacionalss
COMa 1BGTCoE),

Lidr Olivé @8 Irvestigador ttular de lempo completo en al nstituto de Investgacknes
Filasahcas de la UNAM ¥ miambeo del Sistema MNackonal de Investigadores. Es autor da
Estado, legitimaciin y criss (Sigho X1, 1985) y Congcimvenio, sociedad y realdad (FGE. 1688)
y de diversos articulos especializados en filosofia de (a clencia.

Ana Fiosa Pérez Ransanz ha sido profescra de idgica y Slosofia de la cencia en la Universidad
Auténoma Matropolitana y El Colegio de Mixico. Actualmente imparte esas matenas en
la Faculiad de Filosolia y Lelras y es irvestigadora de hempo compheto én &l institulo da
Invastigaciones Filoadlicas o8 la UMNAM. Partenece al Sistema Macional dea Investigadornes. |

b

; o
X554 e
m..m L Institulo de Investigaciones Filosblicas

23-1531-x

iy




FILOSOEfA DE LA CIENCIA:
TEORIA Y OBSERVACION

por

DUDLEY SHAPERE * RUDOLF CARNAP * GROVER
MAXWELL * CARL G. HEMPEL * NORWOOD RUSSELL HANSON

THOMAS S. KUHN * PAUL K. FEYERABEND * HILARY
PUTNAM * PETER ACHINSTEIN * MARY HESSE * ERNEST NAGEL

C. ULISES MOULINES

compiladores

LEON OLIVE
ANA ROSA PEREZ RANSANZ




OBSERVACION*
. NORWOOD RUSSELL HANSON
El ojo nunce podria ver el Sol, si no estuviera
acostumbrado a €l
GOETHE!
A

Consideremos a dos microbidlogos. Estan observando la prepa-
racién de un portaobjetos; si se les pregunta qué es lo. que ven,
pueden dar respuestas distintas. Uno de ellos ve en la célula que
tiene ante él un agrupamiento de materia extrafia: es un producto
artificial, un grumo resultante de una técnica de tedido inadecuada.
Este codgulo tiene poca relacién con la célula, in vivo, como la que
puedan tener con la forma original de un jarrén griego las rayas que
sobre éste haya dejado el pico del arquedlogo. El otro bidlogo iden-
tifica en dicho codgulo un érgano celular, un “aparato de Golgi”.
En cuanto a las técnicas, sostiene que “la regla establecida para
detectar un 6rgano celular consiste en fijar y teflir la preparacion.
iPor qué recelar de esta técnica suponiendo que sdlo brinda pro-
ductos artificiales, mientras que otras revelan érganos genuinos?”

La controversia contintia.? En ella estd involucrada toda la teo-
ria de las técnicas microscépicas; no es un problema obviamente
experimental. Pero afecta a lo que los cientificos dicen que ven.
Quiz4a puede tener sentido decir que ambos observadores no ven la
misma cosa, no parten de los mismos datos, aunque su vista sea
normal y los dos perciban visualmente el mismo objeto.

* “Observation” constituye el capitulo 1 del llibro Patterns of Discovery.
An Inguiry into the Concepiuel Foundations of Science, de N. R. Hanson, pu-
blicado por Cambridge University Press, 1958, Versién castellana de Enrique
Garcia Camarero, publicada por Alianza Universidad, Alianza Editorial, Ma-
drid, 1977, con el titulo Patrones de descubrimiento. Se reimprime con permiso
de Alianza Editorial.

1 War’ nicht das Auge sonnenhaft / Die Sonne konnt’ ¢s nie erblicken;
Goethe, Zahme Xenien, Werke, Weimar, 1887-1918, Lb. 3, 1805.

2 Véanse los articulos de Baker y Gatonby en Nature, 1949-1958.
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Imaginemos que los dos estan observando un protozoo, una
amoeba. Uno de ellos ve un animal unicelular, el otro, un animal
no celular. El primero ve a la amoeba en todas sus analogias con
los diferentes tipos de células simples: células del higado, células
nerviosas, células epiteliales. Estas tienen membrana, nucleo, cito-
plasma, etc., entre las de esta clase, la amoeba se distingue sélo
por su independencia. Sin embargo, el otro ve que las amoebas son
analogas, no a las células simples, sino a los animales. Como todos
los animales, la amoeba ingiere su comida, la digiere y la asimila.
Excreta, se reproduce y es mévil de una manera mas parecida a
como lo es un animal que la célula de un tejido.

No es éste un problema experimental, pero puede afectar al ex-
perimento. Lo que cualquiera de estos dos hombres consideran
como cuestiones significativas o datos relevantes puede estar de-

terminado por el peso relativo que dé a cada una de estas dos

palabras: “animal unicelular”.3

Algunos fildsofos tienen una formula dispuesta para estas oca-
siones: “Naturalmente, ellos ven la misma cosa. Hacen la misma
observacion, puesto que parten de los mismos datos visuales. Pero
lo que ven lo interpretan de una forma diferente. Interpretan los
datos de forma diferente.”*

3 No es éste un asunto meramente conceptual, por supuesto. Véase Witt-
genstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1953. [Investigacio-
nes filoséficas, México, Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM / Barce-
lona, Espana, Editorial Critica, 1988, p. 196.]

1 (1) G. Berkeley, Essay Towards a New Theory of Vision, en Obras,
vol. 1, Londres, T. Nelson, 1948-1956, pp. 51 y siguientes.

(2) James Mill, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, Londres,
Longmans, 1869, vol. 1, p. 97.

(3) J. Sully, Outlines of Psychology, Nueva York, Appleton, 1885.

(4) William James, The Principles of Psychology, Nueva York, Holt, 1890-
1905, vol. 11, pp. 4, 78, 80 y 81; vol. 1, p. 221.

(5) A. Schopenhauer, Satz vom Grunde, en Simmtliche Werke, Leipzig,
1888, capitulo Iv.

(6) H. Spencer, The Principles of Psychology, Appleton, Nueva York, 1897,
vol. 1V, capitulos IX, X.

(7) E. von Hartmann, Philosophy of the Uncounscious, Londres, K. Paul,
1931, B, capitulos vII, VIII.

(8) W. M. Wundt, Vorlesungen tber diec Menschen und Thierseele, Ham-
burgo, Voss, 1892, 1v, XIII. )

(9) H. L. F. von Helmholtz, Handbuch der Physiologischen Optik, Leipzig,
1867, pp. 430, 447.

(10) A. Binet, La psychologiec du reisonnement, recherches expérimentales
per hypnolisme, Paris, Alcan, 1886, capitulos 111, V.



218 OBSERVACION

La cuestidn . es, entonces, mostrar como estos datos son mol-
deados por diferentes teorias o interpretaciones o construcciones
intelectuales.

Muchos filésofos s han enfrentado a esa tarea. Pero, en reali-
dad, la férmula con la que comienzan es demasiado simple para que
permita captar la naturaleza de la observacion en fisica. ;Es que
quizas los cientificos citados anteriormente no comienzan sus inves-
tigaciones a partir de los mismos datos? ;Es que no hacen las mis-
mas observaciones? ;Es que incluso no ven la misma cosa? Aqui nos
encontramos con varios conceptos entrelazados. Debemos proceder
cuidadosamente, puesto que, si es verdad que tiene sentido afirmar
que dos cientificos que estdn mirando a z no ven la misma cosa,
siempre debe haber un sentido anterior en que si ven la misma cosa.
Pero el problema es entonces, “;cual de esos dos sentidos es mas
esclarecedor para la comprension de las observaciones fisicas?”

Estos ejemplos bioldgicos 'son demasiado complejos. Pensemos
en Johannes Kepler: imaginémosle en una colina mirando el ama-
necer. Con él estd Tycho Brahe. Kepler considera que el Sol esta
fijo; es la Tierra la que se mueve. Pero Tycho, siguiendo a Ptolo-
meo 'y a Aristdteles, al menos en esto, sostiene que la Tierra esta
fija y que los demas cuerpos celestes se mueven alrededor de ella.
i Ven Kepler y Tycho la misma cosa en el Este, al amanecer?

&

Al contrario que en las anteriores cuestiones “json aparatos de
Golgi?” y “;son los protozoos animales unicelulares o no celula-
res?”, podemos pensar que la pregunta sobre lo que ven Kepler y
Tycho es una cuestién experimental u observacional. Pero no era
asi en los siglos Xxv1 y xvIL. Asi, Galileo dijo a los seguidores de
Ptolomeo: “Ni Aristételes ni ustedes pueden probar que la Tierra

(11) J. Grote, Ezploratio Philosophica, Cambridge, 1900, vol. 11, pp. 201
y ss.

(12) B. Russell, en Mind (1913), p. 76. Mysticism and Logic, Nueva York,
Longmans, 1918, p. 209. The Problems of Philosophy, Nueva York, Holt, 1912,
pp- 73, 92, 179, 203. ’

(13) Dawes Hicks, Arist. Soc. Sup., vol. 11 (1919}, pp. 176-8.

(14) G. F. Stout, A Manual of Psychology, Londres, Clive, 1907, 2a. edicién,
vol. 11, 1 y 2, pp. 324, 561-4.

(15) A. C. Ewing, Fundamental Questions of Philosophy, Nueva York, 1951,
pp. 45 y ss.

(18) G. W. Cunningham, Problems of Philosophy, Nueva York, Holt, 1924,
pp. 96-7.
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es de facto el centro del universo...”5 “;Ven Kepler y Tycho la

misma cosa en el Este, al amanecer?” no es quizas una cuestién de
facto, sino, mas bien, el comienzo de un examen de los conceptos
de visidén y observacién.

La discusion resultante podria ser:

—Si, ven lo mismo.

—No, no ven lo mismo.

—iSi, ven lo mismo!

—iNo, no ven lo mismo!

El hecho de que eso sea posible nos indica que puede haber
razones para ambos argumentos.® Consideremos algunos puntos
que apoyan la respuesta afirmativa.

Los procesos fisicos que tenian lugar cuando Kepler y Tycho
miraban el amanecer son de importancia. El Sol emite los mismos
fotones para ambos observadores; los fotones atraviesan el espacio
solar y nuestra atmdsfera. Los dos astrénomos tienen una visién
normal; por tanto, dichos fotones pasan a través de la cérnea, el
humor acuoso, el iris, el cristalino y el humor vitreo de sus ojos
de la misma manera. Finalmente, son afectadas sus retinas. En sus
células de selenio ocurren cambios electroquimicos similares. En las
retinas de Kepler y de Tycho se forman las mismas configuraciones.
Asi pues, ellos ven la misma cosa.

En algunas ocasiones Locke se referia al hecho de ver con estas
palabras: un hombre ve el Sol si la imagen que de él se le forma
en la retina es una imagen normal. El doctor Sir W. Russell Brain
se refiere a nuestras sensaciones en la retina como indicadores y
senales. Todo lo que tiene lugar detras de la retina es, como él
dice, “una operacién intelectual que se basa en gran medida en
experiencias no visuales...”.” Lo que vemos son los cambios que

5 Galileo, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, California,
1953, “The First Day”, p. 33.

6 “‘Das ist doch kein Sehen!’-‘Das ist doch ein Sehen!’ Beide missen
sich begrifflich rechtfertigen lassen”; Wittgenstein, Phil. Inv., p. 203.

7 Brain, Recent Advances in Neurology (en colaboracién con Strauss),
Londres, 1929, p. 88. Compdrese con Helmholtz: “Las sensaciones son signos
de nuestra conciencia, y es tarea de nuestra inteligencia aprender a entender
su significado”; Handbuch der physiologischen Optik, Leipzig, 1867, vol. 111,
p. 433.

Véase también Husserl, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie”, en Jahr-
buck fir Philosophie, vol. 1 (1913), pp. 75, 79 y el Hendwérterbuch der Phy-
siologie de Wagner, vol. III, seccién I (1846), p. 183.
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ocurren en la tinica retiniana. El doctor Ida Mann considera que
la macula del ojo “ve detalles en luz brillante” y los bastoncillos

“ven autos que se aproximan”. El doctor Agnes Arber habla del
0jo como si por si mismo viera.® A menudo, cuando se habla de la
visién, se dirige la atencién a la retina. Asi, las personas norma-
les se distinguen de aquellas otras en las que no pueden formarse
imagenes en la retina; podemos decir de las primeras que pueden
ver, y de las segundas, que no pueden ver. Si informamos al oculista
cuando podemos ver un punto rojo, le suministramos informacion
directa sobre las condiciones de nuestra retina.’ _

Sin embargo, no hace falta seguir en esa direccién. Esos auto-
res hablan de forma un tanto descuidada: ver el Sol no es ver las
imagenes del Sol que se forman en la retina. Las imdgenes que Ke-
pler y Tycho tienen en su retina son cuatro, estan invertidas y son
diminutas.!® Los astrénomos no se pueden referir a estas imagenes
cuando dicen que ven el Sol. Si estdn hipnotizados, drogados, bo-
rrachos o distraidos, pueden no ver el Sol aunque su retina registre
su imagen exactamente de la misma manera que si estuvieran en
estado normal.

La visién es una experiencia. Una reaccién de la retina es sola-
mente un estado fisico, una excitacién fotoquimica. Los fisiélogos
no siempre han apreciado las diferencias existentes entre las expe-
riencias y los estados fisicos.!! Son las personas las que ven, no sus
ojos. Las cdmaras fotograficas y los globos del ojo son ciegos. Pue-

8 Mann, The Science of Seeing, Londres, 1949, pp. 48-9. Arber, The Mind
and the Eye, Gambridge, 1954. Compdrese con Miiller: “En cualquier campo de
visién, la retina en si misma sélo ve en su extensién espacial durante un estado
de afeccién. Ella se percibe a si misma como. .. étcétera”; Zur vergleichenden
Physiologie des Gesichtesinnes des Menschen und der Thiere, Leipzig, 1826,
p. 54.

9 Kolin: “Cuando un ojo astigmatico mira un papel milimetrado puede |

acomodarse para ver nitidamente o las lineas horizontales o las lineas vertica-
les”; Physics, Nueva York, 1950, pp. 570 y siguientes.

10 Véase Whewell, Philosophy of Discovery, Londres, 1860, “The Parado-
xes of Vision”.

11 Véase, por ejemplo, J. Z. Young, Doubdt and Certainty in Science, The
Reith Lectures, Oxford, 1951, y el articulo de Gray Walter en Aspects of Form,

L. L. Whyte (ed.), Londres, 1953. Comparese con Newton: “;No excitan -

vibraciones en la retina los rayos de luz que caen sobre el fondo del ojo?
Estas vibraciones, al propagarse desde las fibras sélidas de los nervios hasta el
cerebro, producen la sensacién de la visién”; Opticks, Londres, 1769, Lb. 111,
parte I.
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den rechazarse los intentos de localizar en los érganos de la vista (o
en el reticulo neurolégico situado detras de los ojos) algo que pueda
denominarse visién. Que Kepler y Tycho vieran o no la misma cosa
no puede argumentarse mediante referencias a estados fisicos de
sus retinas, sus nervios épticos o sus cortezas visuales; para ver es
necesario algo mas que la mera recepcidn en los globos oculares.
Naturalmente Tycho y Kepler ven el mismo objeto fisico. Am-

‘bos tienen su vista fijada en el Sol. Si se les sitiia dentro de una

habitacién oscura y se les pide que informen cuando vean algo (no
importa lo que sea), los dos pueden informar al mismo tiempo que
ven el mismo objeto. Supongamos que el tinico objeto que se puede
ver es un cilindro de plomo. Ambes ven la misma cosa; es decir, ese
objeto, cualquiera que sea. Es, sin embargo, en ese momento exac-
tamente cuando surge la dificultad, puesto que mientras Tycho ve
un simple tubo, Kepler vera un telescopio, instrumento sobre el
cual le ha escrito Galileo.

No habra nada que tenga interés filoséfico en la cuestién de si
ven o no ven la misma cosa, a menos que ambos perciban el mismo
objeto. Nuestra cuestién no conduce a nada, a menos que ambos
vean el Sol en ese sentido primario.

Sin embargo, tanto Tycho como Kepler tienen en cierta forma
una experiencia visual comin. Esta experiencia quizds constituye
su ver la misma cosa. En verdad, puede ser un ver ldgicamente
mas basico que cualquiera de las cosas que se expresan con la frase
“veo el Sol” (en la que cada uno da un significado diferente a la
palabra “Sol”). Si la wnica clave fuera lo que ellos quieren decir con
la palabra “Sol”, entonces Tycho y Kepler podrian no estar viendo
la misma cosa, aunque los dos estuvieran contemplando el mismo
objeto.

Sin embargo, si nuestra pregunta no fuera “jven la misma co-
sa?”, sino “;qué es lo que ven ambos?”, podriamos esperar una
respuesta que no seria ambigua. Tanto Tycho como Kepler tie-
nen fijada su atencién en un disco brillante, de un color amarillo
blanquecino, que esta situado en un espacio azul sobre una zona
verde. Tal imagen de “datos sensoriales” es tinica y no invertida.
No ser consciente de ella es no tenerla. O la imagen domina nuestra
atencién visual completamente o no existe tal imagen.

Si Tycho y Kepler son conscientes de alguna cosa visible, ésta
debe ser algin conjunto de colores. ;Qué otra cosa podria ser? No

&«
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tocamos ni oimos con nuestros ojos; con ellos solamente recibimos
luz.!? Ese conjunto particular es el mismo para los dos observado-
res. Seguramente, si se les pide que hagan un esquema del contenido
de sus campos visuales, los dos dibujaran un semicirculo sobre una
linea de horizonte.!® Ellos dicen que ven el Sol. Pero ellos no ven
todos los lados del Sol al mismo tiempo; lo que ven realmente, en
principio, es el discoide, Sélo es un aspecto visual del Sol. En toda
observacion simple, el Sol es un disco luminiscente brillante, un
penique pintado con radio.

De este modo, hay algo de sus experiencias visuales al amanecer
que es idéntico para ambos: un disco blanco amarillento y brillante,
centrado entre manchas de color verde y azul. El esquema de lo
que ambos ven seria idéntico, congruente. En este sentido, Tycho
y Kepler ven la misma cosa al amanecer. El Sol presenta la misma
forma para ellos. Ambos tienen ante ellos la misma vista o escena.

De hecho, a menudo hablamos de este modo. Asi, por ejemplo,
se puede citar una descripcion hecha recientemente de un eclipse
solar:!* “Sélo queda del Sol un delgado creciente; la luz blanca

12 “Rot und griin kann ich nur sehen, aber nicht héren”; Wittgenstein,
Phil. Inv., p. 209.

13 Cf. “Una apariencia es la misma si afecta de la misma forma al mismo
ojo"; Lambert, Photometria, Berlin, 1760; “Estamos justificados al inferir que,
cuando se nos ofrecen distintas percepciones, son diferentes las condiciones
reales que hay por debajo de esas percepciones”; Helmholtz, Wissenschaftliche
Abhandlungen, Leipzig, 1882, vol. I1, p. 656, y Hertz: “Nos formamos imagenes
o simbolos de los objetos externos; la manera en que los formamos es tal que
las consecuencias légicamente necesarias (denknotwendigen) en el pensamiento
son de manera invariable las imigenes de las consecuencias materialmente
necesarias (naturnotwendigen) de los objetos correspondientes”; Principles of
Mechanics, Londres, 1889, p. 1.

Broad y Price profundizaron en un rasgo de la forma visual particular. Sin
embargo, Weyl (Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton,
1949, p. 125) seiiala que un unico ojo percibe cualidades que se extienden
en un campo bidimensional, ya que éste queda dividido por cualquier linea
unidimensional que lo cruce. Pero nuestras dificultades conceptuales persisten
incluso cuando Kepler y Tycho mantienen cerrado un ojo.

La cuestién de si dos observadores tienen o no los mismos datos visuales
se reduce directamente a la cuestién de si las imigenes exactas del contenido
de sus campos visuales son idénticas o difieren en algin detalle. Entonces,
podemos examinar las imaigenes ptiblicamente observables que Tycho y Kepler
sacaban de lo que veian, en vez de aquellas entidades misteriosas, particulares,
encerradas en su conciencia visual. La imagen exacta y el dato sensorial deben
ser idénticos; jcémo podrian diferir?

14 Segtin el informe de la B. B. C., 30 de junio de 1954.
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estd ahora completamente oscurecida; el cielo tiene un color os-
curo, casi purpireo, y el paisaje es de un verde monocromatico
[. - .] hay destellos de luz sobre la circunferencia del disco y ahora
el creciente brillante aparece a la izquierda...” Newton se expresa
de un modo similar en su _Optz'ca: “Al principio estos arcos eran de
un color azul y violeta, y entre ellos habia arcos de circulos blancos,
los cuales [...] se tifien ligeramente en sus limbos internos con rojo
y amarillo. ..” % Todo fisico emplea el lenguaje de lineas, manchas
coloreadas, apariencias, sombras. En tanto que dos observadores
normales utilicen esta forma de expresién para el mismo suceso,
parten de los mismos datos: estin haciendo la misma observacién.
Las diferencias entre ellos pueden presentarse en las interpretacio-
nes que dan de estos datos.

Asi, pues, resumiendo, decir que Kepler y Tycho ven la misma
cosa al amanecer sélo porque sus ojos son afectados de un modo
similar es un error elemental. Existe una gran diferencia entre un
estado fisico y una experiencia visual. Supédngase, sin embargo,
que se sostiene, como se ha hecho més arriba, que ven la misma
cosa porque tienen la misma experiencia de datos sensoriales. Las
disparidades entre sus descripciones apareceran en interpretaciones
ez post facto de lo que se ve, no en los datos visuales basicos. Si se
sostiene esto, apareceran pronto dificultades adicionales.

B

La figura 1 impresiona de un modo similar las cimaras fotograficas
y las retinas normales.!® Nuestros datos sensoriales visuales tam-

15 Newton, Opticks, Libro 11, parte 1. Los escritos de Claudio Tolomeo a
veces se parecen a un libro de texto fenomenalista. Cf. e. g. El Almagesto, Ve-
necia, 1515, VI, seccién II, “Sobre las direcciones en los eclipses”, “Cuando toca
la sombra circular desde dentro”, “Cuando los circulos se tocan entre si desde
fuera”. Cf. también VII y vIII, 1X {seccién 4). Tolomeo busca continuamente
la representacién y prediccién de “las apariencias”, los puntos de luz sobre el
globo celeste. £l Almagesto renuncia a todo intento de explicar el mecanismo
que se oculta detrds de estas apariencias.

Cf. Pappus: “El (circulo) que divide la porcién blanca que debe su color al
Sol, y la porcién que tiene el color ceniciento propio de la misma Luna es indis-
tinguible de un circulo maximo”; Mathematical Collection, Berlin y Leipzig,
Hultsch, 1864, pp. 554-60. ’

16 Esta famosa ilusién data de 1832, cuando L. A. Necker, el naturalista
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bién seran iguales. Si nos piden que dibujemos lo que vemos, la ma-
yoria de nosotros construiremos una configuracién como la figura 1
; Vemos todos la misma cosa?? Algunos ve-
ran un cubo en perspectiva visto desde abajo.
Otros veran el mismo cubo, pero visto desde
arriba. Otras personas veran en la misma figura
una cierta clase de piedra preciosa cortada po-
ligonalmente. Algunas sélo verdn lineas entre-
cruzadas en un plano. También puede verse, al
contemplar esa figura, un bloque de hielo, un Figura 1
acuario, una estructura de alambre para una cometa o muchas
otras cosas.
i Vemos todos, entonces, la misma cosa? Si aceptdsemos una
respuesta afirmativa, jcémo podrian explicarse estas diferencias?
La “férmula” interviene aqui de nuevo: “Existen diferentes in-
terpretaciones de lo que ven, en comun, todos los observadores. Las
reacciones de la retina ante la figura 1 son virtualmente idénticas;
también lo son nuestros datos sensoriales visuales, ya que nuestros
dibujos de lo que vemos tendran el mismo contenido. No existen,
pues, diferencias en la visién. Estas diferencias deben corresponder,
por consiguiente, a las interpretaciones que se dan de lo que se ve.”
Esto suena como si yo hiciese dos cosas, no una, cuando veo cajas
y bicicletas. ; Doy diferentes interpretaciones de la figura 1 cuando
la veo primero como una caja vista desde abajo, y después como
un cubo desde arriba? No soy consciente de que ocurra tal cosa.
Ni quiero significar nada semejante cuando digo que la perspectiva
de la caja ha saltado hacia atrds en la pagina.!® Si yo no quiero
significar esto, entonces el concepto de visién que es natural en
esta conexion no denota dos componentes didfanos, uno éptico y
otro interpretativo. La figura 1 se ve simplemente, o bien como una
caja vista desde abajo, o bien como un cubo visto desde arriba; no

suizo, escribié una carta a Sir David Brewster en la que describia cdmo, cuando
ciertos cristales romboidales son mirados desde un extremo, podria cambiar la
perspectiva en la forma que ahora nos resulta familiar. Cf. Phil. Mag. 111,
no. 1 (1832), pp. 329-37, especialmente p. 336. Para el presente argumento
es importante advertir que este fenémeno observacional surge no como una
ilusidn de psicélogo, sino en las mismas fronteras de la ciencia observacional.

17 Wittgenstein contesta: “Denn wir schen eben wirklich zwei verschicdene
Tatsachen”; Tractatus, 5.5423.

18 wAuf welche Vorginge spiele ich an?"; Wittgenstein, Phil. Inv., p. 214.
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absorbemos primero una forma 6ptica para abrazar a continuacién
una interpretacién de la misma. Kepler y Tycho simplemente ven
el Sol. Eso es todo. Este es el modo en que el concepto de visién
opera en esta situacion. ’

“Pero —usted dira— ver la figura 1 primero como una caja vista
desde abajo y después como un cubo visto desde arriba, implica
que en cada caso las lineas se interpretan de forma diferente.” De
tal manera, para usted y para mi el hecho de tener una interpre-
tacién diferente de la figura 1 es, exactamente, ver algo diferente.
Esto no significa que veamos la misma cosa y después la interprete-
mos de manera diferente. Cuando yo de repente exclamo “i{Eureka,
una caja vista desde arriba!”, no me refiero simplemente a una
interpretacién diferente. (Nos encontramos de nuevo con que hay,
légicamente, un sentido primario segun el cual ver la figura 1, tanto
desde abajo como desde arriba, es ver la misma cosa de manera
diferente, es decir, ser conscientes del mismo diagrama de maneras
diferentes. Podriamos referirnos justamente a esto, pero no nos es
necesario y, en este caso, no lo hacemos.) .

Ademss, el término “interpretacion” es itil en ocasiones. Sabe-

mos cudndo puede ser aplicado y cudndo no lo puede ser. Tucidides
presentaba los hechos objetivamente; Herodoto daba una interpre-
tacidn de ellos. La palabra no se aplica a cualquier cosa: tiene un
significado. ;Se puede estar interpretando cuando se estd viendo?
Algunas veces quizas si, como cuando vislumbramos el contorno
difuso de una mdquina agricola en una mafana de niebla y, con es-
fuerzo, llegamos finalmente a identificarla. ;Es esta interpretacién
la que opera cuando se ven claramente las bicicletas y las cajas?
iOpera esta “interpretacion” cuando la perspectiva de la figura 1
de pronto se convierte en la contraria? Hubo un tiempo en que
Herodoto se quedd a mitad de camino con su interpretacion de las
guerras entre griegos y persas. ;jPodria haber un tiempo en que
uno se quedara a mitad de camino al interpretar la figura 1 como
una cdja:vista desde-arriba g:como- cualquier otra cosa?.
i “Pero;lainterpretacion se hace en;muy.poco tiempo, es ins-
tantdnea?;;La- interpretacion.instantinea; proviene del Limbo que
produce-sensibilia. no.sentidas, inferencias.inconscientes, enuncia-
dos incorregibles, hechos negativos y Objektive. Son éstas, ideas que
los filésofos imponen al mundo para preservar su. teoria metafisica
o epistemoldgica favorita. o RS
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Solamente en contraste con situaciones del tipo “Eureka” {como
las inversiones de perspectiva, en las que uno no puede interpretar
los datos) estd claro lo que significa decir que Tucidides no hizo una
interpretacién de la historia, aunque podia haberla hecho. Ademas,
el que un historiador esté o no dando una interpretacién es una
cuestion empirica; sabemos lo que apareceria como prueba en uno
y otro caso. Pero si estamos o no dando una interpretacion cuando
vemos la figura 1, en cierto modo no es una cuestién empirica.
iQué es lo que la contaria como prueba de ello? En ningiin sentido
ordinario de la palabra “interpretar” yo interpreto la figura 1 de
modo diferente cuando su perspectiva se invierte para mi. No estid
claro que en el lenguaje ordinario ni en el lenguaje extraordina-
rio (filosdfico) exista un sentido extraordinario de la palabra. El
hecho de insistir en que las diferentes reacciones ante la figura 1
deben descansar sobre interpretaciones hechas a partir de una ex-
periencia visual comiin es justamente reiterar (sin razones) que la
visidn de z debe ser la misma para todos los observadores que estin
mirando a z.

“Pero ‘veo la figura como si fuera una caja’ significa: estoy te-
niendo una experiencia visual particular que siempre tengo cuando
interpreto la figura como una caja o cuando miro a una caja...”
“Si yo quiero decir eso, debo saberlo. Debo ser capaz de referirme
a la experiencia directamente, y no sélo de manera indirecta, .. "!?

Las descripciones ordinarias de las experiencias relativas a la
figura 1 no requieren que la cosecha visual se muels intelectual-
mente; las teorias y Jas interpretaciones estdn “alli”, en la visidn,
desde el principio. ;Como pueden estar “alli”, en la visién, las in-
terpretaciones? ;Cémo es posible ver un objeto de acuerdo con
una interpretacién? “La pregunta plantea esto como un hecho cu-
rioso; como si se quisiera introducir algo dentro de un molde al que
reaimente no se adapta. Pero en realidad, no tiene lugar ninguna
presién, ningiin forsamiento.”?°

Consideremos ahora las figuras de perspectiva reversible que
aparecen en los libros de texto sobre psicologia de la forma: la

bandeja de té, la escalera cambiante (Schroder), el tinel. Cada

una de ellas puede verse como céncava, como convexa o como un

1% Jhid, p. 194 (al principio).
0 Ibid., p. 200.

{ que se ven en la misma configuracion,

i
NORWOOD RUSSELL HANSON 227
i

‘dibujo plano.?! ;Veo realmente algo diferente cada vez o solamente
/interpreto de una forma diferente lo que veo? Interpretar es pensar,
hacer algo; Ia visién es un estado de la experiencia.?? Las formas
diferentes en que esas figuras se ven no se deben a que detrds de
las reacciones visuales existan diferentes pensamientos. ;Qué sig-
nificado podria tener el término “espontaneo” si estas reacciones
no son espontineas? Cuando la escalera “se invierte” lo hace es-
pontidneamente. Uno no piensa en algo especial; no se piensa en
absoluto. No se interpreta. Simplemente se ve, ahora una escalera
vista desde arriba, ahora una escalera vista desde abajo.

Sin embargo, el Sol no es una en-
tidad que tenga una tal perspectiva
variable. ;Qué tiene que ver esto con
la sugerencia de que Tycho y Kepler
puedan haber visto cosas diferentes
en el Este, al amanecer? Evidente-
mente, los casos son diferentes. Pero
las figuras de perspectivas reversibles
son ejemplos de las diferentes cosas

donde esta diferencia no se debe a
imdgenes visuales diferentes ni a “in-
terpretaciones” superpuestas a la sen-
sacion. Figera 2

Algunos veran en la figura 2 una anciana parisiense, otros una

joven (a la Toulouse-Lautrec).2® Todas las retinas normales “reci-

31 Esto a0 se debe al movimiento de los ojos o a Ia fatiga retinal focal. Cf.
Flugel, Brit. Journ. Psychol. vi (1913), p. 60; Brit. Journ. Paychol. v (1913),
p. 357. CJ. Donahue y Griffiths, Amer. Journ. Psychol. (1931), y Luckiesh,
Visual llissions end their Applications, Londres, 1922. Cf. también Peirce,
Collected Papers, Harvard, 1931, pp. 5, 183. No deben ser mal entendidas
las referencias a la psicologia; pero a medida que profundisamos en nuestro
conocimiento de 1a psicologia de la percepcidn, profundizamos en el carécter de
los problemas conceptuales que consideramos significativos. CJ. Wittgenstein,
PAil. Inv., p. 206 (al principio). Y de nuevo, en la p. 193: “Sus causas son de
interés para los psicdlogos. Nosotros estamos interesados en el conceplo y su
lugar entre los conceptos de la experiencia.”

22 Wittgenstein, PAil. Inv., p. 212.

23 En Boring, Amer. Josrn. Psychol., xL11 (1930), p. 444 y ¢f. Allport,
Brit. Journ. Paychol, xx1 (1830}, p. 133; Leeper, J. Genet. Paychol xLvi
{1935), p. 41; Street, Gestalt Completion Test, Universidad de Columbia, 1831;

{ Dees y Grindley, Brit. Journ. Paychol. (1947).
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ben” la misma imagen, y nuestras imagenes de datos sensoriales
deben ser las mismas, puesto que, si usted ve una anciana y yo una
Joven, las imagenes que dibujemos de lo que vemos pueden llegar a
ser geométricamente indistinguibles. (Algunos pueden verlo sola-
mente de una forma, no de ambas. Esto es como la dificultad que
tenemos para encontrar una cara en un rompecabezas que repre-
senta un arbol; una vez que hemos visto la cara, ya no podemos
ver el drbol sin ver también la cara.)

Cuando lo que se observa es caracterizado de formas tan diferen-
tes como una “joven” y una “anciana”, ;jno es natural decir que los
observadores ven cosas diferentes? ;O es que “ver cosas diferentes”
debe significar solamente “ver diferentes objetos”? Seguramente,
éste es un sentido primario de la expresién. ;Pero no hay también
un sentido en el que alguien que no puede ver a la joven en la figura
2 ve algo diferente que yo que si la veo? Claro que hay tal sentido.

De forma similar, en el famoso dibujo de Kohler de la copa y las
caras®? recibimos la misma imagen de datos sensoriales corticales
y retinales; si dibujdramos lo que vemos, nuestros dibujos serian
indistinguibles. Sin embargo, yo veo una copa y usted ve dos hom-
bres frente a frente. ;Vemos la misma cosa? Claro que si. Pero
también, de nuevo, podemos decir que no vemos la misma cosa.
(El sentido en el cual vemos la misma cosa empieza a perder su
interés filoséfico.)

Yo dibujo mi copa. Usted dice: “esto es justamente lo que yo
veo, dos hombres que se miran fijamente”. ;Qué pasos hacen falta
para conseguir que usted vea lo que yo veo? ;Es que la imagen
visual de uno cambia cuando la atencién se desvia desde la copa
hacia las caras? ;Cémo cambia? ;Qué es lo que cambia? ;Qué
puede cambiar? Nada Sptico o sensorial se ha modificado, y, sin
embargo, uno ve cosas diferentes. Cambia la organizacién de lo que
uno ve.? ‘ ,

. Cémo se describe la diferencia entre la jeune fille y la vieille
femme en la figura 2?7 Quizds no se puede describir la diferen-

24 Kohler, Gestalt Psychology, Londres, 1929. Cf. su Dinamics in Psycho-
logy, Londres, 1939.

25 “Mein Gesichleseindruck hat sich gedndert; —wie wer er friher; wie
ist er jetz?—Stelle ich ihn durch eine genaue Kopie dar—und ist das keine

gule Darstellung?—s0 zeigt sich keine Anderung”; Wittgenstein, Phil. Inv.,
p. 196.
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cia; simplemente, la diferencia aparece por si misma.?® El hecho
de que dos observadores no han visto la misma cosa en la figura
2 se manifiesta en su comportamiento. ;Cual es la diferencia en-
tre nosotros cuando usted ve la cebra negra con bandas blancas
y yo la veo blanca con bandas negras? No hay diferencia dptica
alguna. Sin embargo, puede haber un contexto (por ejemplo, en la
genética de la pigmentacién animal) don-
de podria ser importante tal diferencia.

Un tercer grupo de figuras acentuaria

aln mas estos elementos organizativos del et -
ver y el observar. Su examen nos indicara E <
. cudntas cosas, ademds de las que sugiere =
la “férmula”, estdn implicadas cuando
Tycho y Kepler presencian el amanecer. —
i Qué se representa en la figura 37 Las ;.
retinas y cortezas visuales de usted son =~ :'-:
-

afectadas en la misma medida que las
mias; nuestras imagenes de datos senso-
riales no diferirfan. Seguramente, todos
podriamos hacer un boceto preciso de la
figura 3. ;Vemos la misma cosa? Figura 3

Yo veo un oso trepando por la cara posterior de un arbol. Cuan-
do usted se da cuenta de esto, los elementos jadquieren “armonia”,
coherencia, se organizan??? Usted podria decir con Wittgenstein:
“no ha cambiado y, sin embargo, lo veo de otra forma. ..” 2?3 Enton-
ces, ;jno es verdad que tiene “una ‘organizacién’ muy particular”?

26 “Was gezeigt werden kann, kann nicht werden”; Wittgenstein, Tracta-
tus, 4.1212. :

. 27 Este caso es diferente del de la fig. 1. Ahora puedo ayudar a un perceptor
“lento” trazando la silueta del oso. En la fig. 1 el perceptor o ve la perspectiva
del conjunto o no, aunque aqui incluso Wittgenstein hace algunas sugerencias
de como se podria ayudar a verla; ¢f. Tractatus, 5.5423, Gltima linea,

2% Wittgenstein, Phil. Inv. p. 193. Helmholtz habla de la funcién “inte-
gradora” que convierte la figura en la aparicién de un objeto encontrado por
un rayo visual (Phys. Optik, vol. 111, p. 239). Esto tiene reminiscencias de
Aristételes, para quien la visién consistia en emanaciones de nuestros ojos.
Estas se alargan, en forma de tentaculos y tocan los objetos cuyas formas son
“sentidas” en los ojos. (Cf. De Caelo, Oxford, 1928, 290a, 18, y Meteorologica,
Oxford, 1928, 111, iv, 373b, 2. [También Platén, Mendn, Londres, 1869, 76 C-
D.] Pero lo pone en duda en Topica, Oxford, 1928, 105b, 6. Teofrasto sostiene
que “la visién se debe a los destellos... que desde los ojos se reflejan hacia los
objetos” [On the Senses, 26, trad. de G. M. Stratton]. Herén escribe: “Los
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La organizacién en si misma no se ve de la misma manera en
que se ven las lineas y las colores de un dibujo. En si misma no es
una linea, una forma ni un color. No es un elemento que exista en
el campo visual, sino mdés bien la manera en que se comprenden
los elementos. El argumento no es un detalle mds en un relato, ni
Ia melodia es una nota mds. Y sin la existencia del argumento y la
melodia no quedarian unidos los detalles y las notas. De manera
similar, la organizacién de la figura 3 no es algo que se registre en
la retina junto con los demds detalles. Con todo, proporciona una
estructura para las lineas y las formas. Si la organizacion faltara,
nos quedariamos nada mds que con una configuracion ininteligible
de lineas. ‘

:Cémo llegan a organizarse las experiencias visuales? ;Cémo es
posible la visién?

Consideremos la figura 4 en el contexto de la figura 5.

Figura 4 Figura 8

El contexto nos da la clave. En este caso algunas personas no
podrian ver la figura como un antilope. ;Pueden ver un antilope

rayos que proceden de nuestros ojos son reflejados por los espejos. .. que nues-
tra vista sc dirige en linea recta procediendo del éeganc de la visidn puede
ser comprobado del siguiente modo™ [Catoptrice, 1-5, trad. Schmidt en Hero-
nis Alezendrini Opers, Leipsig, 1899-1918).) Galeno es de Ia misma opinién.
También lo es Leonardo: “El ojo envia su imagen al objeto. .. la potencia de
1a visidén se extiende por medio de rayos visuales...”; Notebooks, C: A: p. 135
v.b. y p. 270 v. c. De modo similar, Donne escribe en The Ecstesy: “Nuestros
rayos oculares se desviaron y... las imédgenes que obteniamos en nuestros ojos
eran totalmente propagacion nsestra.”

Eata es la concepcidn de que toda percepcion es realmente una especie de
tacto, por cjemplo, las impresiones de Descartes, y la analogia de la cera.
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en la figura 4 las personas que nunca han visto un antilope, sino
solamente pajaros?

En el contexto de la figura 6, la figura puede verdaderamente
resaltar como un antilope. Incluso se podria aducir que la figura
vista en la figura 5 no es similar a la de la figura 6, aunque las
dos sean congruentes. ;Podria haber algo mds opuesto a una des-
cripcién de la vision basada en una concepcién de datos sensoriales
[sense-data]?

Figura 7

Compérese con: “[Demdcrita) explica [Ia visién] por la compresién del aire
que media entre ¢ ojo y ¢l objeto, .. el cual queda asf impreso... ‘como si se
obtuviera un molde de cera’..."; Teofrasto, op. cit., pp. 50-53. Aunque carece
de apoyo fisico y fisiolégico, la concepdién es atractiva en los casos en que las
lineas parecen bruscamente obligadas a adoptar un esquema inteligible para
nosotros. .
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Wittgenstein escribe, acerca de una figura similar al cubo de
Necker (figura 1): “Usted puede imaginar que ésta aparece en
diversos lugares de un libro de texto y que, cada vez que aparece,
el texto correspondiente la toma como una cosa distinta: aqui un
cubo de cristal, alli una caja abierta invertida, en otro lado como
una estructura de alambre de esa forma y en otro como tres tableros
formando un angulo sélido. En cada uno de estos casos, el texto
facilita la interpretacion de la ilustracién. Pero también:podemos
ver la ilustracién en un momento como una cosa y después como
otra. Asi, la interpretamos, y la vemos como la interpretamos.” °

Consideremos ahora la cabeza y los hombros de la figura 7:

El margen superior de'la imagen corta la frente, de manera que la parte
superior de la cabeza no se ve. La barbilla, afextada 'y brillantemente
iluminada, estd situada justo encima del centro geométrico de la imagen.
Un manto blanco [...] cubre el hombro derecho. La parte alta de la
manga derecha aparece en la parte inferior izquierda como una zona muy
negra. El pelo y la barba estin dibujados como en las representaciones
de Cristo que se hacian en la Baja Edad Media.*®

La apariencia apropiada de la ilustracién se aclara por el con-
texto verbal en que aparece, y no es una ilustracién de algo deter-
minado a menos que aparezca en semejante contexto. Del mismo
modo, debo hablar y hacer ademanes en torno a la figura 4 para
hacerle ver a usted el antilope, cuando sélo el pajaro se le ha reve-
lado por si mismo. Debo proporcionar un contexto. El contexto es
parte de la misma ilustracion.

No se necesita, sin embargo, que dicho contexto sea establecndo
explicitamente. A menudo es “inherente” al pensar, al imaginar y al
- figurar. Estamos preparados®! para apreciar d‘_gf:iertas 'maneras los

29 JIbid., p. 193. Cf. Helmholtz, Phys. Optik, vol. 111, pp. 4 18 .y Fichte
(Best:mmung des Menschen, Medicus (ed.), Bonn, 1834, vol. 111, p..326). Cf.
también Wittgenstein, Tractatus, 2.0123.

30 P. B. Porter, Amer. Journ. Psychol. LXVI11'(1954), p. 550.

31 Hay muchos escritos de los psicélogos de la Gestalt sobre “set” y “Auf-
gabe”. Sin embargo son ignorados por muchos filésofos. Unos pocos articulos
fundamentales son: Kiilpe, Ber, 1 Kongref Ezp. Psychol., Giesen (1904); Bar-
tlett, Brit. Journ. Psychol., viii (1916), p. 222; George, Amer. Journ. Psy-
chol., xxviil (1917); p. 1; Fernberger, Psyckol. Monogr., XXVI- 1919); p: 6;
ngler, Amer."Journ. Psychol, XXX1(1920), p. 273; Boring, Amer. Journ.
Psychol., xxxv {1924), p. 301; Wilcox, Amer. Journ. Psychol.,, XXX VI (1925),
p. 324; Gilliland, Psychol. Bull, xx1v (1927), p. 622; Gotschaldt, Psychol.
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aspectos visuales de las cosas. Los elementos de nuestra experiencia
no se agrupan al azar.

Figura 8

En la figura 8 un fisico veria lo siguiente: un tubo de rayos-X
visto desde el citodo. ;Verian la misma cosa Sir Lawrence Bragg
y un nifio esquimal-al mirar el tubo de rayos-X? Si y no. Si, puesto
que perciben visualmente el mismo objeto. No, porque las formas
en que perciben visualmente son muy diferentes. La visién no es
solamente el hecho de tener una experiencia visual; es también la
forma en la cual se tiene esta experiencia visual.

En la escuela, el fisico ha visto este instrumento de metal y
cristal. Posteriormente, después de pasar afios en la universidad
estudiando e investigando vuelve a fijar su mirada en el mismo

Forsch., x11 (1929), 1; Boring, Amer. Journ. Psychol., XLII (1930), p. 444;
Street, Gestalt Completion Test, Universidad de Columbia, 1931; Ross y Schil-
der, J. Gen. Psychol,, X (1934), p. 152; Hunt, Amer. Psychol., xLv11 (1935),
p. 1; Siipola, Psychol. Monogr., XLVI (1935), pp. 210, 27; Gibson, Psychol.
Bull.,, xxxv1it (1941), p. 781; Henle, J. Exp. Psychol., xxX (1942}, p. 1; Lu-
chins, J. Soc. Psychol., xxI (1945), p. 257; Wertheimer, Productive Thinking
(1945); Russell Davis y Sinha, Quart. J. Ezp. Psychol. (1950); Hall, Quart. J.
Ezp. Psychol, 11 (1950),p 153.

La filosofia no tiene ningiin interés en los hechos, sino sdlo en los asun-
tos conceptuales (cf. Wittgenstein, Tractatus, 4.111); pero la lectura de estos
veinte articulos no podria sino mejorar los andlisis de la percepcidn.
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objeto. ; Ve en este momento la misma cosa que veia antes? Ahora
él ve el instrumento en relacidén con la teoria de circuitos eléctricos,
la teoria termodindmica, las teorias de las estructuras metalicas
y cristalinas, la emisién termoidnica, la transmisién, la refraccion
y la difraccién opticas, la teorfa atomica, la teorfa cudntica y la
relatividad restringida.

Contristese la opinién que un estudiante de primer curso tiene
acerca de Ja universidad con la que tiene su viejo profesor. Com-
parese el primer vistazo que un hombre echa al motor de su coche
con el que echa después de diez exasperantes afios.

Puede contestarse: “Admitido, uno aprende todas estas cosas,
pero cada una de ellas figura en la interpretacion que da el fisico
de lo que ve. Aunque el profano ve exactamente lo mismo que
ve el fisico, no puede interpretarlo del mismo modo porque no ha
aprendido tanto.” T

¢ Estd haciendo el fisico aigo mas que ver? No; él no hace nada
diferente de lo que hace el profano cuando ve el tubo de rayos-
X. ;Qué cstd haciendo usted al leer estas palabras? ;Esta usted
interpretando las sefiales que aparecen sobre la pdgina? ;Cuando
podria ser natural esta manera de hablar? ; Verfa un nifio pequeiio
lo que ve usted aqui, cuando usted lee palabras y frases mientras
que ¢l ve marcas y lineas? Uno no hace nada aparte de mirar y ver
cuando esquiva bicicletas, mira a un amigo o nos damos cuenta de
que ha entrado un gato al jardin.

“El fisico y el profano ven la misma cosa —se objeta— pero no
infieren la misma cosa a partir de lo que ven.” El profano no puede
inferir nada. Esto no es solamente una figura del lenguaje. Yo no
puedo hacer nada con la palabra irabe con la cual se dice gafo,
aunque mi impresién puramente visual puede ser indistinguible de
la del drabe que si puede. Debo aprender arabe para poder ver lo
que él ve. El profano debe aprender fisica para poder ver lo que ve
el fisico.

Si se quiere encontrar un caso paradigmdtico de vision, seria
mejor considerar como tal, no la aprehensién visual de las manchas
de color, sino cosas como ver qué hora es, en qué clave esta escrita
una pieza musical y si esta desinfectada una herida.3?

32 A menudo, “;qué s Jo que usted ve?” sélo plantea la cuestién “;puede
usted identificar ¢l objeto que hay ante usted?” Esto estd més destinado a
comprobar nuestro conocimiento que a probar nuestra vista. .
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Pierre Duhem escribe:

Entre en un laboratorio, acérquese a una mesa atestada de aparatos,
una bateria eléctrica, alambre de cobre con envoltura de seda, pequeiias
cubetas con mercurio, bobinas, un espejo montado sobre una barra de
hierro; el experimentador estd insertando en pequeiias aberturas los ex-
tremos metdlicos de unas clavijas con cabeza de ébano; el hierro oscila
y el cspejo sujeto a él envia una sciial luminosa sobre una escala de
celuloide; los movimientos de vaivén de esta mancha luminosa permi-
ten al fisico observar las pequeiias oscilaciones de la barra de hierro.
Pero pregintele qué cstd haciendo. ;Le contestard “estoy estudiando
las oscilaciones de una barra de hierro que transporta un espejo™? No,
dird que estd midiendo la resistencia eléctrica de las bobinas. Si usted
se queda atdnito, si usted le pregunta qué significan sus palabras, qué
relacién tienen con los fendmenos que ha estado observando y que us-
ted ha advertido al mismo tiempo que él, le contestard que su pregunta
requiere una larga explicacién y que usted deberia seguir un curso de
electricidad. >

_El visitante debe aprender algo de fisica antes de que pueda

" ver lo que el fisico ve. Sdlo entonces el contexto pondrai de relieve

aquellas caracteristicas de los objetos que liene ante él y en las
cuales el fisico ve indicadores de resistencia.

Esto ocurre en toda visién. Se dirige raramente Ia-atencion al
espacio que queda entre las hojas de un arbol, salvo cuando un
Keats nos lo muestra3* (Considérese también todo lo que habia
implicado en el hecho de que Robinson Crusoe viera una pisada
en la arena.) Nuestra atencidn se fija de la forma mas natural en
los objetos y en los sucesos que dominan el campo visual. Qué in-
diferenciada, atronadora y abigarrada confusién seria nuestra vida
visual si todos nos levantdramos un dia sin que nucstra atencién
fuese capaz de tratar solo con aquello que hasta entonces habiamos
pasado por alto.™®

33 Duhem, Le théoric physigue, Paris, 1914, p. 218,

3 Los poetas chinos aprecian el significado de los “rasgos negativos™, como
el hueco de un recipiente de arcilla o ¢l vacio central del centro de una rueda
{¢c/. Waley, Three Ways of Thought in Ancient China, Londres, 1939, p. 155).

35 Los nifios no discriminan; conceden ¢l mismo valor a los espacios, las re-
laciones, los objetos y los sucesos. Deben adn aprender a organizar su atencién

~ visual. La daridad fotogrifica de sus reacciones visuales no es suficiente por si

misma para diferenciar los elementos de sus campos visuales. Contristese con
lo que ha dicho recientemnente W. H. Auden sobre el poeta que es “bombar-
deado por un flujo de variadan sensaciones, que le volverfan loco si se apoderara
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El nifio y el profano pueden ver; no son ciegos. Pero no pueden
ver lo 'que el fisico ve; son ciegos para lo que él ve.?® Puede que
nosotros no apreciemos que un oboe esta desafinado, aunque esto
serd penosamente obvio para un muisico experto. (El cual, dicho
sea de paso, no oird los tonos e tnterpretard que estan desafinados,
sino que simplemente oird que el oboe esta desafinado.3” Nosotros
simplemente vemos qué hora es; el cirujano simplemente ve que una
herida est4 desinfectada; el fisico ve que el 4nodo del tubo de rayos-
X esta excesivamente caliente.) Los elementos del campo visual del
visitante, aunque son idénticos a los del fisico, no estdn organizados
como los de éste; ambos aprehenden las mismas lineas, colores y
formas, pero no de la misma manera. Hay un nimero indefinido
de maneras en las que se puede ver un conjunto de lineas, formas

y manchas. Por qué una forma visual se ve de maneras diferentes

es una cuestion de psicologia, pero el hecho de que puede verse de
manera diferente es importante en cualquier examen que se haga
de los conceptos de visién y observacién. Aqui, como Wittgenstein
habria dicho, lo psicoldgico es un simbolo de lo 16gico.

Usted ve un p3jaro, yo veo un antilope; el fisico ve un tubo de
rayos-X, el nifio una ldmpara complicada; el histélogo ve coelente-
rata mesoglea, el joven estudiante ve solamente un material informe
y pegajoso. Tycho y Simplicio ven un Sol que se mueve; Kepler y
Galileo ven un Sol estatico.33

Puede objetarse: “Cada persona, cualquiera que sea su estado
de conocimiento, verd en la figura 1 una caja o un cubo, desde
arriba o desde abajo.” Cierto; casi todas las personas, sea un nifio,

de todas. Es imposible imaginar cuinta energia tenemos que gastar cada dia
para no ver, no oir, no oler, no reaccionar”.

38 Cf. “E1 era ciego a la erpresidn de una cara. En esta narracién, ;seria
defectuosa su vista?"; Wittgenstein, Phil. Inv., p. 210. Y: “Debido a que su
vista no ve y su oido no oye, tampoco comprenden”; San Mateo, XIII. 10-13.

37 “Es hort doch jeder nur, was er versteht"; Goethe, Mazims, Werke,
Weimar, 1887-1918.

38 El profesor H. H. Price ha afirmado en contra de esto: “Con toda se-
guridad, para ambos el Sol asciende, se mueve hacia arriba, atravesando el
horizonte... ambos ven un Sol que se mueve: ambos ven un cuerpo redondo
y brillante que parece elevarse.” Philip Frank responde: “Nuestra observacién
sensorial s6lo muestra que por la mafiana crece la distancia entre el horizonte y
el Sol, pero no nos dice si es el Sol el que asciende o si el horizonte desciende. ..”;
Modern Science and its Philosophy, Harvard, 1949, p. 231. Precisamente. Para
Galileo y Kepler el horizonte cae; para Simplicio y Tycho el Sol asciende. Esta
es la diferencia que olvida Price, ¥ que ocupa un lugar central en este ensayo.
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un profano o un fisico, veran de una forma u otra la figura como
algo parecido a una caja. Pero, jpodrian hacer observaciones como
ésas las personas que fueran ignorantes de la construccién de obje-
tos parecidos a cajas? No. Esta objecion simplemente nos demues-
tra que la mayor parte de nosotros —si excluimos a los ciegos, los
bebés y los débiles mentales— hemos aprendido lo suficiente para
ser capaces de ver esa figura como una caja tridimensional. Esto
revela algo acerca del sentido en el que Simplicio y Galileo ven
la misma cosa (lo que nunca he negado): los dos ven un cuerpo
celeste brillante. Tanto el escolar como el fisico ven que el tubo
de rayos-X se hara pedazos si se deja caer. El examen de cémo
diferentes observadores ven cosas diferentes en z pone de relieve
algunas cosas de interés en cuanto al ver la misma cosa cuando
miran a z. Si ver cosas diferentes implica la posesién de conoci-
mientos y teorias diferentes acerca de z, entonces quizd el sentido
en el que ven la misma cosa implica que los diferentes observadores
comparten conocimientos y teorias acerca de z. Bragg y el bebé
no comparten ningin conocimiento acerca de los tubos de rayos-X.
Ellos ven la misma cosa sélo en cuanto que, al mirar a z, ambos
tienen una cierta experiencia visual de ella. Hay una concordancia
mayor entre las visiones de Kepler y Tycho: ellos ven la misma
cosa en un sentido mas fuerte. Sus campos visuales estdn organiza-
dos de un modo mucho mas similar. Ninguno ve el Sol préximo a
romper en una mueca, o préximo a romperse en cubos de hielo. (El
nifio no estd preparado siquiera contra estas eventualidades.) Hoy
dia la mayoria ve la misma cosa al amanecer en un sentido mas
fuerte todavia: compartimos mucho conocimiento acerca del Sol.
De aqui que Kepler y Tycho vean cosas diferentes y, no obstarite,
vean la misma cosa. Que estas cosas puedan dec1rse depende de
su conocimiento, experiencia y teorias.

Kepler y Tycho son al Sol lo que nosotros somos ala figura 4 en
relacién con la cual yo veo el pajaro y usted sdlo ve el antxlope Los
elementos de sus experiencias son idénticos; pero su organizacién
intelectual es muy diferente. ;Pueden. tener:sus campos. visuales
una organizacién diferente? Entonces, ellos- pueden: ver ‘cosas- dlfea
rentes en el Este al amanecer. :

Es precisamente el sentido en el que. Tycho y Kepler no obser-
van la misma cosa el que debe tenerse-en cuenta cuando se trata
de entender los ‘desacuerdos que existen dentro’ dé la*microfisica
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La fisica fundamental es, primordialmente, una biisqueda de in-
teligibilidad; es una filogofia de la materia. Solamente de manera
sccundaria es una bisqueda de objetos y hechos (aunque las dos
tareas sean como la mano y el guante). Los microfisicos buscan
nuevos modos de organizacién conceptual. Si esto se consigue, se
producird el hallazgo de nuevas entidades. Rara vez descubre oro
quien no ha explorado bien el terreno.

Es demasiado ficil decir que Tycho y Kepler, Simplicio y Ga-
lileo, Hooke y Newton, Priestley y Lavoisier, Soddy y Einstein,
De Broglie y Born, Heisenberg y Bohm hacen las mismas observa-
ciones pero las utilizan de forma diferente.?® Esto no explica las
controversias existentes en las ciencias en proceso de bisqueda. Si
no hubiera ningiin sentido en el que las observaciones fueran dife-
rentes, no podrian ser usadas de forma diferente. Esto pucde dejar
perplejo a mas de uno: es una cosa bastante seria el decir que a
veces los investigadores no perciben los datos del mismo modo. Sin
embargo, es importante darse cuenta de que destacar diferencias
en datos, elementos de juicio y observaciones, puede requerir algo
mas que el simple gesticular ante los objetos observables. Puede
requerir una revaluacién amplia de nuestros temas, lo cual puede
ser dificil, pero ello no debe ocultar el hecho de que es lo minimo
que se puede hacer.

C

En cierto sentido, entonces, la vision es una accion que lleva una
“carga tedrica”. La observacién de z estd moldeada por un co-
nocimiento previo de z. El lenguaje o las notaciones usados para
expresar lo que conocemos, y sin los cuales habria muy poco que
pudiera reconocerse como conocimiento, ejercen también influen-
cias sobre las observaciones. Pasaremos a examinar cstas nuevas
influencias.®

3% Esto se asemeja a la demasiado ficil doctrina epistemolégica que afirma
que todos los observadores ven la misma cosa en z, pero la interpretan de
modo diferente.

10 Cf. el importante articulo de Carmichael, Hogan y Walter, “An Expe-
rimental Study of the Effect of Language on the Reproduction of Visually
Perccived Form™, J. Exp. Psychol., xv (1832), pp. 73-88. (C/. también Wulf,
Beitrige rur Psychologic der Gestalt., vi “Uber die Verinderung von Vorste-
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Con ello no quiero decir que identifique ver con ver como. Asf,
wer un tubo de rayos-X no es ver un objeto de metal y cristal como
si fuera un tubo de rayos-X.*! Sin embargo, ver un antilope y ver
un objeto como si fuera un antilope tienen mucho en comin. Se
puede discernir algo acerca del concepto de ver a partir del analisis
de los usos de “... ver... como...”. Wittgenstein es muy reacio a
aceptar esto,*? pero las razones que da no son claras para mi, por
el contrario, la logica de “ver como™ parece aclarar el caso general
de la percepcién.*® Consideremos de nuevo la pisada en la arena.
En este caso, todas las caracteristicas organizativas de ver como
resaltan claramente, en ausencia de un “objeto”. Podemos incluso
‘imaginar casos en que “él ve esto como una pisada” podria ser
una forma de referirse a la aprehensién que otra persona realiza
de lo que realmente es una pisada. Asi, aunque no identifique, por
ejemplo, la vision de Hamlet de un camello en las nubes con su
vision de la calavera de Yorik, todavia queda algo por aprender
acerca de esta dltima por el anilisis de lo que estd operando en la
primera.

Existe, no obstante, un elemento adicional en la visién y en la
iobservacion. Si la etiqueta “ver como” ha perfilado ciertas carac-
teristicas de esos conceptos, “ver que...” puede perfilar algunas
irmis. Ver un oso en la figura 3 es ver que, si rodéaramos al “arbol”,
apareceriamos por detras del animal. Para Tycho y para Simplicio
ivcr el amanecer era ver que el brillante satélite de la Tierra estaba
comenzando su circuito diurno alrededor de nosotros, mientras que
para Kepler y para Galileo ver el amanecer era ver que la Tierra,
en su giro, les volvia a poner bajo la luz de nuestra estrella vecina.
[Examinemos “ver que” en esos ejemplos. Puede que sea el elemento
Fégico que conecta el hecho de observar con nuestro conocimiento
iy con nuestro lenguaje.
| Por supuesto, hay casos en que los datos son confusos y en que
quizds no tengamos una clave que nos guie. Cuando miramos por

ambién Wittgenstein, Tructafxs, 5.6; 5.61.

4! Witigentein, Phil. Iav. p. 206, .

12 “ver como..." no es parte de la percepcidn. Y por csa razén, es como
wver y también no lo e2” (Jhid. p. 197).

43 “Todo ver es ver como... si una persona ve algo, esto, para él, debe

recerse a algo”; G. N. A. Vesey, “Seeing and seeing as”, Proc. Aristotelian
Soc. (1956), p. 114.

|

#‘\m‘m [{Gedichtnis und Gestalt]™. Psychol. Forsch. 1 (1921), pp. 333-73.) CJ.
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el microscopio, a veces informamos de una manera poco brillante
y fenoménica sobre las sensaciones experimentadas: “con esta luz
se ve verde; las dreas oscuras marcan el contorno...”. De la misma
manera, también el fisico puede decir: “la aguja oscila y hay un
débil rayo cerca de la parabola de neén. En la superficie de la placa
catédica aparecen centelleos. ..”. Negar que éstos son casos genui-
nos de ver, incluso de observar, no tendria sentido, de la misma
manera que tampoco tendria sentido sugerir que son los wnicos
casos genuinos de ver.

Sin embargo, esos ejemplos son exagerados. El lenguaje de las
formas, de las manchas de color, de las oscilaciones y de las lecturas
de los aparatos de medida es apropiado para las situaciones expe-
rimentales no aclaradas, en las que puede predominar la confusién
o, incluso, el embrollo conceptual. Puede ser que el observador no
sepa lo que estd viendo: intenta solamente que sus observaciones
sean coherentes con la base de un conocimiento establecido. Esta
forma de ver es la'meta de 14 observacién. La nueva investigacién
se conduce en estos termmos, y no en términos de una visién “fe-
noménica’ Todo flsxco que se ve forzado a observar sus datos como

ié ~f.uv1era, én la consulta de lin ‘oculista se encuentra en una si-
'nl especnal no a.costumbra.da Esta obligado a olvidar todo
e conoce y txene que contemplar los sucesos como si fuera un

Reglstrar pr:mero las observacnones y después buscar conoci-
mlento de ellas nos ofrece un modelo simple de cémo la mente y el
010 se adaptan mutuamente Sin embargo, no es en modo alguno

snmp la relacxon que ex1ste entre la. v1snon y el cuerpo de nuestro
conocnmlento
iQué es ver cajas, escaleras, pajaros, antilopes, osos, copas, tu-
bos de rayos-X? Es (al menos) tener algiin tipo de conocimiento.
(Los robots y las células fotoeléctricas son ciegos, por muy efi-
cazmente que reaccionen ante la luz. Las cdmaras fotograficas no
pueden ver.) Es ver que, si se hicieran ciertas cosas a los objetos que
tenemos delante de nuestros ojos, resultarian otras cosas distintas.
iCémo considerariamos la informacién que nos da un hombre de
que ve z, si sabemos que no conoce ningiin 7 Exactamente de la
misma manera que considerariamos la informacién que nos daria
un nifio de cuatro afios si nos dijera que ve una lluvia de mesones.

|
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“Smith ve z” sugiere que Smith podria especificar algunas cosas
relativas a z. Ver un tubo de rayos-X es, al menos, ver que, si se
deja caer sobre una piedra, se hara pedazos. Ver una copa es ver
algo con el interior céncavo. Puede que estemos equivocados, pero
no lo estaremos siempre; no lo estaremos ni siquiera normalmente.
Ademss, los engaiios suceden en términos de lo que es normal u
ordinario. Puesto que el mundo no es un conjunto de tretas de
prestidigitadores, pueden existir prestidigitadores. Puesto que la
l6gica del “ver que” es una parte intima del concepto de visién, a
veces nos restregamos los ojos ante las ilusiones.

“Ver como” y “ver que” no son componentes de la visién en la
misma medida en que las barras y los cojinetes son parte de los
motores; la visién no es compuesta. Con todo, se pueden plantear
cuestiones légicas. ;Qué debe haber ocurrido, por ejemplo, para
que describamos a un hombre como si hubiera encontrado un botén
de cuello de camisa o hubiera visto un bacilo? A menos que haya
tenido una sensacién visual y supiera lo que es un bacilo (y cudl
es su aspecto), no dirfamos que ha visto un bacilo, excepto en el
sentido en que un nifio puede ver un bacilo. “Ver como” y “ver

‘que”, por tanto, no son componentes psicolégicos de la visién. Son

elementos I6gicamente distinguibles del lenguaje sobre la visién,
seglin el concepto que nosotros tenemos de ésta.

Ver la figura 1 como una caja transparente, un cubo de hielo o
un bloque de cristal es ver que tiene seis caras, doce aristas y ocho
vértices. Sus vértices son angulos sélidos rectos; se podrian cons-
truir con un material rigido o semirigido pero no con una materia
liquida o gaseosa tal como aceite, vapor o llamas. Seria tangible.
Ocuparia espacio de una manera exclusiva, siendo localizable aqui,
alli o en cualquier otro lugar. No dejaria de existir cuando par-
padéaramos. Verlo como un cubo es simplemente ver que se dan
todas esas cosas.

Conocimiento es saber qué clase de cosas denotan “caja” o
“cubo” y conocer algo acerca de los materiales con que puede ha-
cerse tal entidad. “Cajas transparentes” o “cubos de cristal” no
expresarian lo que se vio si fuese negada alguna de estas conside-
raciones adicionales. Ver un pajaro en el cielo implica ver que no
caerd en barrena repentinamente; y esto es mas de lo que aprecia la
retina. Podriamos estar equivocados. Pero ver un pajaro, incluso
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momentineamente, es verlo en todos estos aspectos. Como diria
Wisdom, cada percepcién implica una etiologia y una prognosis.44

Los que teorizan sobre los datos sensoriales acentiian cdmo po-
demos equivocarnos en nuestras observaciones, como cuando lla-
mamos “pajaros” a los aeroplanos. Asi, buscan en qué estamos en
lo cierto, incluso en estos casos. El preocuparse por este problema
oscurece otro, como es el de describir todo lo que estad implicado
cuando estamos en lo cierto acerca de lo que decimos que vemos;
¥y, ademas, esto ocurre muy a menudo. Su preocupacién por los
errores conduce a los fenomenalistas a retratar un mundo en el
cual normalmente nos engafiamos; pero el mundo de la fisica no es
como éste. Si un fisico, en una situacién normal, en el laboratorio
reaccionara ante su entorno visual con una respuesta meramente
referida a datos sensoriales (como lo haria un nifio o un idiota),
pensariamos que estd loco. Pensariamos que no esta viendo lo que
hay a su alrededor.

“Ver que” inserta conocimiento dentro de nuestra visién; nos
libra de reidentificar cada cosa que encuentran nuestros ojos; per-
mite al fisico observar los nuevos datos como fisico Y o €omo una
cdmara fotografica. No preguntamos “;qué es eso?” ante cada bi-
cicleta que pasa delante de nosotros. El conocimiento esta en la
visidn y no es algo adjunto a ella. (La trama del tejido estd en la
prenda y no es hilvanada sobre ella en un operacion auxiliar.) Muy
raras veces nos sorprendemos anadiendo conocimiento a lo que re-
ciben nuestros ojos. Ver esta pagina como algo que tiene una cara
opuesta no requiere un gran esfuerzo y, sin embargo, no hay nada
optico que nos garantice que, cuando demos vuelta a la pagina, no
habra dejado de existir. Esto no es mas que una nueva forma de
decir que la visién normal es corregible, lo cual lo admitira todo el
mundo sin ningin problema. La busqueda de una visién incorre-
gible ha llevado a algunos filésofos a negar que pueda verse algo
diferente de lo incorregible.

Ver un objeto z es ver que este objeto puede comportarse segln
sabemos que se comportan los objetos z; si el comportamiento del
objeto no concuerda con lo que esperamos de un z, nos veremos
obligados a no verlo, en adelante, como un z. Ahora raramente
vemos un delfin como un pez, la Tierra como si fuera plana, el

* “;Llevar colgada una medalla es simplemente llevar colgado un trozo de

metal?"; Wisdom, “Gods”, Proc. Aristotelian Soc. (1944-5).
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cielo como un cuenco invertido o el Sol como nuestro satélite. “Lo
que percibo como el despuntar de un aspecto no es una propiedad
del objeto, sino un relacién interna que existe entre él y los otros
objetos.” 5 Ver en la figura 8 un tubo de rayos-X es ver que, si se
colocara debajo de él una ldmina fotosensible, recibiria radiacién.
Es ver que el blanco alcanzara una temperatura extremadamente
elevada y que, puesto que no tiene camisa de agua, debe estar hecho
de un metal que tenga un punto de fusién elevado, molibdeno o
tungsteno. Es ver que, cuando se alcance un alto voltaje, aparecera
en el dnodo una fluorescencia verde. ;Podria un fisico ver un tubo
de rayos-X sin ver que se darian todas estas cosas? ;Podria una
persona ver algo como una ldmpara de luz incandescente y no ver
que es el filamento el que se enciende hasta el rojo blanco? La
respuesta puede ser a veces “si”, pero esto solamente nos indica que
“tubo de rayos-X” y “lampara incandescente” pueden significar
cosas diferentes. Dos personas enfrentadas a un mismo z pueden
entender por z cosas diferentes. Cuando dicen “veo z” ;significa
que ven la misma cosa? Un nifio puede repetir “tubo de rayos-X” o
“Kentucky” o “Winston” cuando se le enfrenta con la mencionada
figura, pero no veria que se derivan esas otras cosas. Y esto es lo
que el fisico si ve.

Si Tycho solamente ve el Sol en el disco brillante que percibe, no
puede ver sino que éste es un cuerpo que se comportara de maneras
caracteristicamente “tychonianas”. Estas sirven como fundamento
a las teorias geocéntricas y geostdticas generales que Tycho formulé
sobre el Sol. No se han impuesto a sus impresiones visuales como
una interpretacién en tindem; estdn “en la visién”. (Asi, también,
la interpretacion de una pieza musical estd en la musica. ;En qué
otro sitio podria estar? No es algo sobrepuesto al sonido puro y no
adulterado.) :

De forma similar, vemos la figura 1 tanto desde abajo como
desde arriba, o como un diagrama de un laberinto o como un pro-
yecto de tallado de piedra preciosa. Como quiera que se interprete,
la interpretacién estd alli, en la visién. Nos atreveriamos a decir
que “la interpretacion es la visién”. El hilo y su ordenacién .es la
trama, el sonido y su composicién es la musica, el color y su dis-
posicion es la pintura. No hay dos operaciones cuando yo veo la

15 Wittgenstein, Phil. Inv., p. 212. Cf. Tractatus 2.0121. Cf. también
Helmbholtz, Phys. Optik, vol. 111, p. 18.
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figura 1 como un cubo de hielo; simplemente la veo como un cubo
de hielo. Andlogamente, el fisico ve un tubo de rayos-X, no como
un proceso en el que primero absorbe la luz reflejada para conso-
lidar después una interpretacién, sino simplemente procede como
usted cuando ve esta pagina que estd ante sus ojos.

Tycho ve el Sol comenzando su viaje desde un horizonte al otro.
Ve que desde un punto celestial estratégico puede observarse el Sol
(Hevando consigo a la Luna y a los planetas) circundando nuestra
Tierra fija. Si miraramos el Sol al amanecer a través de las gafas
de Tycho, lo veriamos de una forma muy parecida a ésa.

Sin embargo, el campo visual de Kepler tiene una organizacién
conceptual diferente. No obstante, el dibujo de lo que él ve al ama-
necer seria un dibujo exacto de lo que Tycho vio,*® y podria ser
reconocido como tal por Tycho. Pero Kepler vera que el horizonte
se sumerge o se aparta de nuestra estrella vecina fija. El cam-
bio existente entre la ascensién del Sol y el giro del horizonte es
analogo al fendmeno de cambio de aspecto ya considerado; se debe
a las diferencias entre lo que Tycho y Kepler piensan que conocen.

Estas caracteristicas l6gicas del concepto de visién son inextrica-
bles e indispensables para la observacién en la investigacién fisica.
iPor qué indispensables? Una cosa es que los hombres vean de
una forma que permita el analisis de los factores en “ver como”
y “ver que”; “indispensable”, sin embargo, sugiere que el mundo
debe ser visto asi. Esta es una afirmacién mds fuerte y requiere
una argumentacion igualmente fuerte. Digimoslo de otra manera:
la observacién en fisica no es un encuentro con destellos, sonidos
y sacudidas poco familiares e inconexos, sino mas bien un encuen-
tro calculado con éstos como destellos, sonidos y sacudidas de una
clase particular; esto podria ﬁgurar en una descripcién de lo que
es la observacién. No es seguro, sin embargo, que la observacién
no pudiera ser de otra manera. En este momento es necesario este
iltimo tipo de argumentacién; con ella se débe establecer que una

8 Las dos figuras podrian ser geométricamente idénticas si se dibujan en
papel cuadriculado. Cf. “Si las dos ‘apariencias’ diferentes de una figura rever-
sible fueran en realidad cosas (‘imigenes’), podriamos concebirlas proyectadas

sobre una pantalla desde nuestra mente, una al lado de la otra, y distinguibles.

. Pero las Gnicas im&genes sobre la pant.alla que podrian servir como proyeccio-
nes de las dos * apancncms diferentes serian idénticas”; G. N. A. Vesey, “Seeing
and sceing as”, Proc. Aristotelian Soc. (1956).
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descripcidn alternativa seria, no solamente falsa, sino absurda. Pa-
semos a verlo.

D

Afortunadamente, no vemos el Sol y la Luna como vemos los pun-
tos de color y luz en el consultorio del oculista; tampoco ve el
fisico su equipo de laboratorio, su escritorio. o sus manos de 1= con-
fusa manera en que puede contemplar una fotografia hecha en una
camara de niebla o las figuras de un oscilégrafo. .En muchos ca-
sos podriamos dar mas informacion acerca de la clase de cosa que
vemos. Esta puede expresarse en una lista: por ejemplo, que z se
romperia si se cayese, que z es hueco, y asi sucesivamente.

Ver la figura 3 como un oso subiéndose a un arbol es ver que
son posibles observaciones adicionales; podemos imaginar al oso
observado desde un lado o desde atris. En realidad, ver la figura
como un oso es simplemente haber visto que podrian realizarse
simultineamente todas estas otras observaciones. Es, también, ver
que no son posibles ciertas observaciones: por ejemplo, el oso no
puede estar agitando una garra en el aire ni balanceando una pata.
También esto esta “alli” en la vision.

“;Se trata de ver y después pensar o es mas bien una amalgama
de las dos cosas como casi me gustaria decir?”*7 Sea lo que fuese
lo que a uno le gustaria decir, es claro que en la visién de la figura
3 como un oso hay mas de lo que la éptica, la fotoquimica o el
fenomenalismo pueden explicar.*3

Reparese en una caracteristica logica: “ver que” y “viendo que”
vienen siempre seguidos por cldusulas “oracionales”. La adicidn
de sélo una letra mayiscula inicial y un punto final las separa
como oraciones independientes. Se puede ver un cubo de hielo,
o ver una cometa como un pajaro. Uno no puede ver “que un
cubo de hielo”, o no ver “que un pajaro”. Esto no es debido a
limitaciones de la visién. Mas bien uno puede ver que los cubos de
hielo pueden fundirse; que los pdjaros tienen los huesos “huecos”

47 Wittgenstein, Phil. Inv., p. 197. .

48 4g5lo podemos saber de los datos sensoriales... que estin de acuerdo
unos con otros”; Leibniz, Die philosophische Schriften, Berlin, 1875-90, vol. Iv,
p. 356.
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Tycho y Simplicio ven que el universo es geocéntrico; Kepler y
Galileo ven qué es heliocéntrico. El fisico ve que el dnodo de un
tubo de rayos-X a un alto vollaje aparecerd fluorescente. Las frases
que he escrito en~cursivas son unidades oracionales completas.

Las imédgenes y las oraciones difieren en su tipo légico, y los
pasos que median entre las imagenes visuales y los enunciados de
lo que se ve son muchos e intrincados. Nuestra conciencia visual es
dominada por imagenes; el conocimiento cientifico, sin embargo, es
primordialmente lingiiistico. La visi6n es, casi diria, una amalgama
de imagenes y lenguaje. El concepto de visién abarca, por lo menos,
los conceptos de sensacién visual y conocimiento.*®

El abismo entre imagenes y lenguaje localiza la funcién légica del
“ver que”. La visién es esencialmente pictdrica, y el conocimiento
fundamentalmente lingiiistico. Ambos, visién y conocimiento, son
elementos indispensables del ver; pero las diferencias entre las re-
presentaciones pictdricas y las lingiiisticas pueden marcar diferen-
cias entre los rasgos dpticos y conceptuales de la visién. Esto puede
servirnos para comprender mejor qué es “ver que”.

No todos los elementos de un enunciado corresponden a los ele-
mentos de una imagen: sélo quien no comprenda bien los usos del
lenguaje podria esperar que fuese de otra manera.5? Existe un fac-
tor lingiiistico en la visién, aunque no hay nada lingiiistico en lo
que se forma en el 0jo o en el ojo de la mente. Si no existiera este
elemento lingiiistico, nada de lo que hubiéramos observado tendria
relevancia para nuestro conocimiento. No podriamos hablar de ob-
servaciones significantes: nada de lo que se ha visto tendria sentido
y la microscopia seria sélo una clase de caleidoscopia. Pues, iqué
es que las cosas tengan sentido sino que las descripciones que de
ellas se hagan estén compuestas de oraciones significativas?

Debemos explorar la laguna que existe entre imagenes y len-
guaje, entre esbozar y describir, entre dibujar e informar. Sola-
mente se puede sugerir cdmo “ver que” puede unirlos mostrando
cdmo se diferencian pintar y hablar; y, para que las observaciones

9 Hablamos del fototropismo de los platelmintos, y sin embargo no ven.
(Si los perros hablaran, Descartes no los habria considerado como maquinas
ciegas.)

50 En sus periodos de construcciones-16gicas, de “teorfa pictérica” [del sig-
nificado], Russell (Logical Atomism, Minnesota, 1950), Wittgenstein (Trac-
tatus) y Wisdom (“Logical Constructions” Mind, 1931-4), pertenecen a esta
clase.
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sean significantes o dignas de mencidn esos términos deben estar
unidos.

Conocimiento es aqui conocimiento de lo que existe, tal como
se expresa objetivamente en libros, informes y ensayos. No nos
incumbe explicar cémo se hacen las cosas. Sé cémo se silba; pero
ipodria expresar este conocimiento por medio del lenguaje? ;Po-
dria describir cémo sabe la sal, aunque sepa perfectamente cémo
sabe la sal? Sé como se controla un paracaidas; una gran parte de
este conocimiento se imparte en clases tedricas y practicas, pero
una parte esencial de él no se imparte, sino que se “consigue sobre
el terreno”. Los fisicos dependen de la “pericia”, del “intuir” las
cosas, de la “apreciacion” de las situaciones, puesto que estas cosas
controlan las directrices de la investigacion. Sin embargo, tales
imponderables rara vez afectan al cuerpo de verdades fisicas. No ha
sido la penetracion de Galileo, el genio de Newton y la imaginacién
de Einstein lo que ha cambiado per se nuestro conocimiento de
lo que existe, sino las verdades que han dicho. “El conocimiento
fisico” quiere decir, por tanto, “lo que es expresable en textos,
comunicaciones y discusiones de fisica”. Aqui, estamos interesados
en el tema del savoir, no en el del savoir faire.5! .

La “fundamentacién” del lenguaje de la fisica, la parte mas
proxima a la mera sensacion, es una serie de enunciados. Los enun-
ciados son verdaderos o falsos. Las imigenes no tienen ningiin
parecido con los enunciados: no son ni verdaderas ni falsas. No
obstante, lo que vemos puede determinar si enunciados tales como
“el Sol esta por encima del horizonte” y “el cubo es transparente”
son verdaderos o falsos. Nuestras sensaciones visuales pueden “ser
expresadas” en formas lingiiisticas; ;jde qué otra manera podrian
ser apreciadas en términos de lo que conocemos? Hasta que di-
chas sensaciones no son apreciadas de esta forma, no constituyen
observacion: se asemejan mas a la confusién de un mareo o a la
distraida visién de una mirada fija y sin objeto a través de una
ventanilla de tren.3? El conocimiento del mundo no es un montaje

51 “‘Conocerlo’ significa solamente: ser capaz de describirlo”; Wittgens-
tein, Phil. Inv., p. 185.

52 “Yo miraba la flor, pero estaba pensando en otra cosa y no era cons-
ciente de su color... la miraba sin verla...” (ibid., p. 211). La historia de
la fisica proporciona mds ejemplos, cf. capitulos II, IV y VI [de Patrones de
descubrimiento].
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de piedras, palos, manchas de color y ruidos, sino un sistema de
proposiciones.

La figura 8 de la pagina 234 no dice nada. Podria ser imprecisa,
pero no podria ser una mentira. Aqui radica la diferencia entre
imagenes y lenguaje.

Stgnificancia, relevancia. Estas nociones dependen de lo que
ya conocemos. Los objetos, los sucesos y las imagenes no son
intrinsecarnente significantes o relevantes. Si la visidon fuera so-
lamente un proceso dptico-quimico, nada de lo que veriamos seria
relevante para lo que conoceriamos y nada de lo conocido podria
tener significacion para lo que vemos. La vida visual seria ininteli-
gible; a la vida intelectual le faltaria un aspecto visual. El hombre
seria una computadora ciega acoplada a una placa fotografica sin
cerebro.33

Las iinagenes, a veces, copian originales. Sin embargo, todos
los elementos de una copia tienen el mismo tipo de funcién. Las
lineas representan elementos del original. La ordenacién que tie-
nen los elementos de la copia muestra la disposicién que tienen
los elementos en el original. Copia y original son del mismo tipo
légico; usted y su reflexién son del mismo tipo. De forma similar,
el lenguaje puede copiar lo que describe.54 '

Consideremos la figura 3 como “el oso estd en el arbol”. La
imagen contiene un elemento oso y un elemento arbol. Si esto es
conforme a la realidad, en el original hay, entonces, un oso y un
arbol. Si la oracién es fiel a la realidad, entonces (asi como contiene
“0so” y “arbol”) la situacion que describe contiene un oso y un
arbol. La imagen combina sus elementos, refleja la relacién real
entre el oso y el arbol. La creacién asocia asimismo “0so” y “arbol”
segin el esquema “el —est4 en el— ”. Esta relacién verbal significa
la relacion real entre el drbol real y el oso real. Tanto la imagen
como la oracién son copias verdaderas: no contienen nada de lo
que falta en el original y no les falta nada de lo que contiene el
original. Los elementos de la imagen representan a los elementos
del original: asi lo hacen “oso” y “arbol”. Esto queda mds claro

33 Cf. Kant: “La intuicién sin conceptos es ciega... Los conceptos sin
intuicién son vacios.” En realidad, ;cémo es posible la “interpretacién” de un
dato sensorial visual puro?

3% Cf. Wittgenstein, Tractatus, 2.1-2, 2 y 3-3.1.
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cuando se expresa de forma simbdlica como oRa, donde o = oso,
= arbol y R = la relacién de estar sobre.

Por la ordenacion de sus elementos dichas copias muestran la
ordenacién en la situacién original. Asi, la figura 3, “el oso esta
en el drbol”, y “oRa” muestra lo que ocurre con el oso real y con
el arbol real; mientras que “el arbol esta en el 0so” y “aRo” y un
cierto conjunto de lineas no muestran lo que realmente ocurre.

La copia es del mismo tipo que el original. Podemos bosquejar
los dientes del oso pero no su gruiiido, asi como tampoco podriamos
ver el gruniido del oso original. Leonardo pudo pintar la sonrisa de
Mona Lisa, pero no su risa. Sin embargo, el lenguaje es mas versatil.
Existe aqui una desemejanza entre la pintura y el discurso que cre-
cerd hasta romper la descripcién ofrecida hace algiin tiempo por
Wittgenstein, Russell y Wisdom. El lenguaje puede encapsular es-
cenas y sonidos, dientes y gruiiidos, sonrisas y risas; una pintura o
un graméfono pueden hacer una cosa o la otra pero no ambas. Las
pinturas y las grabaciones representan las cosas al poseer ciertas
propiedades del mismo original. Imdagenes, reflexiones, pinturas o
mapas duplican las propiedades espaciales de lo que evocan, refle-
Jjan, pintan o representan; las grabaciones de graméfono reproducen
propiedades audio-temporales. Las oraciones no son asi. No repre-
sentan cosas en virtud de la posesién de ciertas propiedades del
original: no remplazan a nada. Pueden formular lo que sucede o
puede suceder. Pueden ser usadas para hacer aseveraciones, des-
cripciones, suministrar narraciones, informes, etc., ninguno de los
cuales depende de la posesién de algunas propiedades en comin
con aquello a lo que se refiere la oracién. No se necesita escribir
“EL OSO es mayor que su crfa” para mostrar lo que se quiere decir.

‘Las imdgenes, los reflejos, los cuadros y los mapas copian de
hecho los originales con un grado diferente de exactitud. Un reflejo
especular de King’s Parade no copia en el mismo sentido que lo hace
un dibujo en carboncillo, y ambos difieren de la representacion de
King’s Parade sobre un mapa de Cambridge y del dibujo de un
urbanista. Cuanto mds parecido es un mapa a un reflejo especular
menos ltil es el mapa. Los dibujos son copias del original en menor
grado que lo son las fotografias. De una forma osuna toscamente
dibujada se puede decir “esto es un 0so” o “se supone que esto es un
0so”. Lo mismo ocurre con los mapas; de un punto dibujado en un
mapa se dice “esto es Cambridge” o “esto representa a Cambridge” .
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El lenguaje no copia en absoluto o copia menos. Hay palabras
excepcionales como “zumbido”, “retintin”, “jzas!”, pero sélo de-
muestran lo convencionales que son nuestros lenguajes y notacio-
nes. Nada hay e la palabra “oso” que evoque la forma del oso;
nada hay en el sonido de la palabra “0so” que parezca un gruiido.
El que o-s-0 haga referencia a osos es debido a una convencién que
coordina la palabra con el objeto. No hay nada peligroso en una
bandera roja, y, sin embargo, es una sefial con la que se expresa pe-
ligro. Podemos decir de la figura 3 “hay un o0so”. Nunca podriamos
decir lo mismo de la palabra “0so0”. En el cine decimos “es un oso”
o “es King’s Parade” y no “eso representa un 0so” o “eso denota
King’s Parade”. Son las palabras las que denotan; pero rara vez
éstas son parecidas a aquello que denotan. ’

Las oraciones gramaticales no muestran, por ejemplo, a los osos
subiéndose a los drboles, pero con ellas se puede enunciar que los
osos se suben a los arboles. Mostrar que el Sol sube en el cielo con-
siste en representar al Sol y al cielo y ordenarlos apropiadamente.
Enunciar que el Sol esta subiendo en el cielo consiste en referirse al
Sol para caracterizarlo a continuacién como si subiera en el cielo.
Las diferencias entre representar y relatar, entre componer y ca-
racterizar, son las que existen entre los usos de la representacién
pictdrica y del lenguaje.

No son menores las diferencias que existen entre los datos senso-
riales visuales y las oraciones basicas. Los primeros reconstructores
légicos no pusieron la suficiente atencién a las dificultades que hay
para ajustar los datos sensoriales visuales con las oraciones basicas.
Si hubieran puesto atencién a las diferencias entre las pinturas y los
mapas, podrian haber detectado diferencias atin mayores entre las
pinturas y el lenguaje. Nuestra percepcién visual de una mancha
osuna parda es, desde el punto de vista légico, tan remota de la
expresion “[percibo una] mancha osuna parda” como de cualquiera
de las pinturas y las oraciones que hemos considerado. La pintura
es de z; la frase alude a z. La pintura muestra z; la frase se refiere
a z y lo describe. La laguna que existe entre pinturas y lenguaje
no se estrecha un milimetro aunque se fije la atencién en los datos
sensoriales y en las oraciones basicas.

No necesitamos detenernos en la prehistoria de los lenguajes.
Aqui nos ocupamos mas de las diferencias entre nuestros lenguajes
¥ nuestras pinturas que de la pequefiez de esas diferencias en cier-
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tas épocas histéricas. Wittgenstein es engafioso cuando se refiere
a esto: “..y de ahi [la escritura jeroglifica] surge el alfabeto sin
que se pierda la esencia de la representacién”.3® Con esto se refor-
zaba la teoria pictérica del significado, una concepcién funcional-
veritativa del lenguaje y una teoria de las oraciones atémicas. Pero
a menos que se hubiera perdido la esencia de la representacion,
no se podrian utilizar los lenguajes para decir la verdad, contar
mentiras, referir y caracterizar.

No todos los elementos de una oracién desempefian la misma
funcién. Sin embargo, todos los elementos de una pintura hacen
exactamente lo mismo, representan.3® Un cuadro del amanecer se
puede dividir en pequefios cuadros, pero oraciones tales como “el
Sol esta en el horizonte” y “percibo una mancha solar” no se pueden
dividir en pequefias oraciones. Todos los elementos de un cuadro
muestran algo: ninguno de los elementos de una oracién enuncia
nada. “jOso!” puede servir como una frase de la misma manera que
lo puede hacer “jarbol!” dicho por un lefiador o “Sol?” durante la
observacién de un eclipse. Pero “el”, “est3” y “en” no es muy
probable que se comporten nunca como frases. :

‘Se pinta lo que es pintable. Se graba lo que es grabable. No se
puede poner una sonrisa o un pestafieo en el graméfono. Pero el
lenguaje es mas versatil: se pueden describir olores, sonidos, senti-
mientos, miradas, sonrisas y pestafieos. Esta libertad hace posibles
errores-tipo como los siguientes: “Encontraron su pituitaria pero
no su mente”, “examinamos su retina pero no pudimos encontrar
su vista”. Sélo pueden ocurrir tales errores cuando nos liberamos
de las limitaciones propias de las pinturas y de las grabaciones.
También son posibles estos errores en los mapas; ante la hogz y el
martillo que significan Rusia en un mapa escolar, un nifio podria
preguntar, por ejemplo, “;Cudntas millas de longitud tiene la hoz?”
Los mapas, con sus caracteres parcialmente convencionales, deben
ser leidos (al contrario de lo que ocurre con las pinturas y las foto-
grafias); sin embargo, deben ser una copia.

55 Ibid., 4.016.

58 Asi, la estructura de un cuadro no es otro elemento del cuadro. La dife-
rencia entre el pijaro y el antilope es como la que existe entre bRt y tRb.
Podemos ver cosas diferentes en los mismos elementos visuales; igual que,
cuando usted dice “bRt” y yo digo “tRb”, hemos dicho cosas diferentes con
las mismas palabras. Cf. Wittgenstein, Tractatus, 3.141: “Der Satz ist kein
Wirtengemisch. (Wie-das musikalische Thema kein Gemisch von Ténen.)
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Asimismo existe el correspondiente abismo entre las imagenes
visuales y lo que sabemos. El ver salva este abismo, puesto que, si
bien ver es al menos una “copia visual” de los objetos, es también
maés que eso. Es una cierta clase de visién de los objetos: es ver que
si se diera z, se seguiria y. Este hecho se olvidd en todo lo que se
dijo acerca del conocimiento proveniente de la experiencia senso-
rial, la memoria, la asociacién y la correlacién. La memorizacidn,
la asociacién, la correlacidén y la comparacién mental de pinturas
pueden ser comprendidas ad indefinitum sin haber dado un paso
hacia el conocimiento cientifico, esto es, hacia proposiciones de las
que se sabe que son verdaderas. ;Cudnto tiempo debemos mani-
pular fotografias, diagramas y bocetos de antilopes antes de que
surja la frase “los antilopes son ungulados”?

Cuando se ignoran el lenguaje y las notaciones en los estudios
de observacién, se considera que la fisica descansa sobre la pura
sensacién y los experimentos de bajo nivel. Se la describe como una
concatenacidn repetitiva y mondtona de sensaciones espectaculares
y de experimentos de laboratorio escolar. Pero la ciencia fisica no
es solamente una sistemadtica exposicién de los sentidos al mundo;
también es una manera de pensar acerca del mundo, una manera de
formar concepciones. El observador paradigmatico no es el hombre
que ve y comunica lo que todos los observadores normales ven y
comunican, sino el hombre que ve en objetos familiares lo que nadie
ha visto anteriormente.5?

57 «¢,a filosofia natural’... no consiste en el descubrimiento de hechos,
sino en descubrir nuevas formas de pensar acerca de ellos. La prueba a que
sometemos estas ideas es ésta: ;nos permiten ensamblar los hechos unos con
otros?”; Bragg, “The atom” en The History of Science, Londres, 1948, p. 167.

“El ordenamiento armdnico es la tarea del cientifico. Una ciencia se cons-
truye a partir de hechos, lo mismo que una casa se contruye a partir de la-
drillos. Pero no se puede llamar ciencia a una mera coleccién de hechos, como
no puede llamarse casa a un montén de ladrillos”; Poincaré, Foundations of
Science, Science Press, Lancaster, Pa., 1946, p. 127. “Frecuentemente, no se
ve un objeto porque no se sabe cémo verle, mds que por algiin defecto en el
érgano de la visién... {Herschel decia] ‘Prepararé el aparato y le colocaré a
usted en una posicién tal que [las lineas oscuras de Fraunhofer] sean visibles,
y, a pesar de ello, usted las buscard y no las encontrara: después de lo cual
le instruiré en cémo verlas mientras usted permanece en la misma posicién,
y entonces las vera, y no sélo se preguntard cémo es que no las veia antes,
sino que encontrard imposible mirar al espectro sin verlas.’”; Babbage, The
Decline of Science in England, R. Clay, Londres, 1830.”

LAS REVOLUCIONES COMO CAMBIOS DE LA
CONCEPCION DEL MUNDO*

THOMAS KUHN

Al examinar el registro de la investigacién pasada, desde la ata-
laya de la historiografia contemporanea, el historiador de la cien-
cia puede sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los
paradigmas el mundo mismo cambia con ellos. Guiados por un
nuevo paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos y
buscan en lugares nuevos. Lo que es todavia mas importante, du-
rante las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y diferentes al
mirar con instrumentos familiares en lugares en los que ya habian
buscado antes. Es como si la comunidad profesional hubiera sido
transportada repentinamente a otro planeta donde los objetos fa-
miliares se ven bajo una luz diferente y, ademds, junto con otros
objetos desconocidos. Por supuesto, nada de eso ocurre: no hay
trasplantacién geogrifica; fuera del laboratorio la vida cotidiana
suele continuar como siempre. Sin embargo, los cambios de para-
digma causan que los cientificos vean el mundo de investigacién
con el que estan comprometidos de manera diferente. En la me-
dida en que su tnica via de acceso al mundo consiste en lo que ven
y hacen, estamos tentados a decir que después de una revolucién
los cientificos responden a un mundo diferente.

Los conocidos experimentos del cambio gestaltico,** de cambio
en la forma visual, resultan muy sugerentes como prototipos ele-
mentales de esas transformaciones del mundo del cientifico. Lo que

* “Revolutions as Changes of World View" aparecié como el capitulo x
de The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chi-
cago Press, 1962. Segunda edicién 1970. Versién espanola: La Estructura de
las Revoluciones Cientificas, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1971. Se
reimprime con autorizacién del Fondo de Cultura Econdmica. La traducc:on
ha sido modificada por los compiladores.

-** Los experimentos gestalticos son experimentos relacionados con la per-
cepcidn visual, en los cuales tiene lugar un cambio en la forma, es decir, en la
manera de organizar los elementos que se perciben. {[Nota de los compiladores.]
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