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Introduccién

Este trabajo tiene como objetivo presentar las delimitaciones episte-
moldgicas en que se enmarca el estudio de los métodos de investiga-
ci6n cualitativos. Lo anterior se analiza a la luz de la reestructuracién
que actualmente se percibe en las ciencias sociales y, necesariamen-
te, con respecto a los métodos de investigacién cuantitativos. Asi-
mismo, en el documento se expone la necesidad de impulsar el uso
de métodos de investigacién cualitativos e incluso integrar una pers-
pectiva de estudio heterogénea y fructifera para la bibliotecologia
y estudios de la informacién.

Ideales de conocimiento y métodos de investigacién

La ciencia puede entenderse como el intento de “codificar y antici-
par la experiencia. El material bésico de la ciencia est4 formado por
los datos observacionales y las mediciones” (Laudan, 1993, p. 19).
Desde esta perspectiva, se especifica que mediante la actividad
cientifica también se desarrollan teorias y leyes para correlacionar,
explicar y predecir esos datos (Laudan, 1993, p. 19). La produccién
intelectual expresada en las teorfas y leyes cientificas requiere, in-
dudablemente, de métodos de investigacion.

Los métodos de investigacién, sean estos cuantitativos o cualita-
tivos, forman parte de lo que se denomina las reglas de la evidencia.
Dichos métodos operan sobre la base de principios y normas, que
en caso de vulnerarse afectan la obtencién de las evidencias y, en
consecuencia, la calidad y fiabilidad del trabajo cientifico.

217



218 w Los métodos de investigacion cualitativos

En lo fundamental, la ciencia tiene como misién racionalizar los
hechos empiricos objetivos (Rescher, 1999, p. 111). Racionalizar, en este
contexto, significa describir y explicar los fenémenos, es decir, encon-
trar respuestas a las cuestiones relativas al cémo y por qué acerca del
funcionamiento del mundo (Rescher, 1999, p. 111). Esta racionaliza-
cién queda reflejada en las teorfas y este proceso de teorizacién es
sin duda uno de los trabajos mds preciados en la ciencia.

Al respecto, Rescher afirma que:

Cuando se cultiva la investigacién cientifica, se examina a la natu-
raleza a tenor de fenémenos interesantes. Entonces andamos a tien-
tas en cuanto a las regularidades explicativas titiles que puede
sugerir la investigacién. Como proceso bdsicamente inductivo, la
teorizacién pide disefiar la estructura teérica menos compleja que
sea capaz de acomodar los datos disponibles. En cada nivel, inten-
tamos encajar los fen6menos y sus regularidades en la estructura
explicativa més simple (cognitivamente mds eficiente) capaz de
resolver nuestras preguntas acerca del mundo y de guiar nuestras
interacciones con él (Rescher, 1999, p. 111).

De este modo, el objetivo caracteristico de la ciencia es aportar ex-
plicaciones sistemdticas y adecuadamente sustentadas (Nagel, 1974,
p. 27). Los métodos de investigaci6én, en una empresa racional de
esta naturaleza, son parte fundamental y orgdnica, ya que estdn en
la base de la sustentacién de las afirmaciones de la ciencia. Por ello
es relevante especificar el sentido que se le da al concepto de método
y posteriormente precisarlo respecto a la naturaleza de los métodos
cualitativos.

De acuerdo con Grawitz, en su significado mds general, el térmi-
no método se refiere al conjunto de operaciones intelectuales por
las que una disciplina trata de establecer verdades, las demuestra
y las verifica. Asimismo, este autor destaca que este sentido de pro-
cedimiento l6gico, inherente a todo sistema cientifico, se compren-
de como un conjunto de reglas independientes de toda investigacién
y contenido particular “que aspiran sobre todo a procesos y for-
mas de razonamiento y de percepcién, que hacen accesible la rea-
lidad que debe captarse” (Grawitz, 1975, p. 290).

En un enfoque especifico, se entiende como un conjunto ajustado
de operaciones, realizadas para alcanzar uno o varios objetivos, o
bien, se refiere al grupo de principios que rigen cualquier investi-
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gacién organizada, asf como “un conjunto de normas que permiten
seleccionar y coordinar las técnicas” (Grawitz, 1975, p. 291).

Un aspecto esencial es la distincién entre método y técnica, pues
como menciona Grawitz, los métodos coordinan técnicas, aunque en
ocasiones se emplean estos términos como sinénimos. Ambos com-
parten el objetivo de responder a un cémo. Sin embargo, las técnicas
se sitian en el nivel de los hechos o las etapas pricticas, o bien deli-
mitan las etapas intelectuales. De cualquier modo, la técnica se
remite a las fases de operaciones limitadas, vinculadas a elementos
précticos, “mientras que el método es una concepcioén intelectual que
coordina un conjunto de operaciones y, en general, diversas técni-
cas” (Grawitz, 1975, p. 291).

Cabe agregar dos aspectos mds respecto a estas tltimas:

* Son instrumentos puestos a disposicién de la investigacién y
organizadas de acuerdo con un método.
* Son medios de tratar problemas cuando éstos se han concretado.

De lo anterior se desprende que es ineludible conocer los méto-
dos que recurren a un conjunto de técnicas determinadas, asi como
también es imprescindible identificar los objetivos de las ciencias
de los que forman parte. En virtud de esto, es ahora necesario iden-
tificar el tipo de ciencias que existen, el tipo de explicaciones que
generan y, en consecuencia, el tipo de métodos y técnicas que co-
munmente utilizan.

En primer lugar, una divisién fundamental se da entre las ciencias
formales y las ciencias factuales o reales. Las primeras estdn cons-
tituidas por la 16gica y la matemadtica. Las segundas son todas las
demads. Las ciencias formales son independientes de la experiencia,
mientras que para las ciencias factuales ésta es imprescindible. New-
ton da Costa (2000, pp. 34-35) clasifica las ciencias factuales en dos
grupos: las ciencias naturales y las ciencias humanas.

Dentro de las ciencias humanas, que como veremos tienen a su vez
otras divisiones, existen las que se denominan nomotéticas, que estu-
dian aspectos generales, regulares y repetitivos de los fen6menos.
También existen las ideogrdficas que suponen el estudio de hechos
particulares. En el primer caso se encuentran, por ejemplo, la eco-
nomia, la sociologia y la ciencia politica. En el segundo grupo se
encuentran la antropologia y la historia.
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¢Cuadl ha sido el rasgo distintivo de las ciencias nomotéticas den-
tro del campo de las ciencias humanas? La Comisién Gulbenkian
lo explica del siguiente modo:

su interés en llegar a leyes generales que supuestamente gober-
naban el comportamiento humano, la disposicién a percibir los
fenémenos estudiables como casos (y no como individuos), la ne-
cesidad de segmentar la realidad humana para analizarla, la po-
sibilidad y deseabilidad de métodos cientificos estrictos (como la
formulacién de hipétesis, derivadas de la teorfa, para ser proba-
das con los datos de la realidad por medio de procedimientos es-
trictos y en lo posible cuantitativos), la preferencia por los datos
producidos sisteméaticamente (por ejemplo, los datos de encues-
tas) y las observaciones controladas sobre textos recibidos y otros
materiales residuales (Wallerstein, 1996, p. 35).

1

En el caso de la historia, como una ciencia ideogrdfica, se pone de
relieve la bisqueda de lo que sucedié en realidad y se hace énfasis en:

la existencia de un mundo real que es objetivo y cognoscible, el
énfasis en la evidencia empirica, el énfasis en la neutralidad del es-
tudioso. Ademas el historiador, al igual que el cientifico natural,
no debia hallar sus datos en escritos anteriores (la biblioteca, lugar
de lectura) o en sus propios procesos de pensamiento (el estudio,
lugar de reflexién), sino mds bien en un lugar donde se podia reu-
nir, almacenar, controlar y manipular datos exteriores (el labora-
torio, el archivo, lugares de investigacién (Wallerstein, 1996, p. 18).

Por lo que se refiere a la antropologia, algunos de sus rasgos, como
ciencia, son:

una metodologfa muy concreta, construida en torno al trabajo de
campo (con lo que cumplian el requisito de investigacién empi-
rica de la ética cientifica) y observacién participante en un érea
particular (cumpliendo el requisito de alcanzar un conocimiento
en profundidad de la cultura necesaria para su comprensién, tan
dificil de alcanzar en el caso de una cultura tan extrafia para el cien-
tifico) (Wallerstein, 1996, p. 24).

Las ciencias nomotéticas, las cuales tomaron como modelo epis-
temolégico a las ciencias naturales, tienen problemas importantes,
ya que las expectativas planteadas no se cumplieron, esto es: la pre-
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diccién, la administracién y la exactitud cuantificable. Lo anterior
se explica porque estas ciencias se construyeron con base en la pre-
misa de que los fenémenos sociales se pueden medir y es posible el
acuerdo universal sobre las medidas mismas. Segtin sefiala la Co-
misién Gulbenkian:

Ahora podemos ver retrospectivamente que la apuesta a que las
ciencias sociales nomotéticas eran capaces de producir conoci-
miento universal era realmente muy arriesgada. Porque a dife-
rencia del mundo natural definido por las ciencias naturales, el
dominio de las ciencias sociales no s6lo es un dominio en que el ob-
jeto de estudio incluye a los propios investigadores sino que es un
dominio en el que las personas estudiadas pueden dialogar o dis-
cutir en varias formas con esos investigadores. Las cuestiones de-
batidas en las ciencias naturales normalmente se resuelven sin
necesidad de recurrir a las opiniones del objeto de estudio (Wa-
llerstein, 1996, pp. 55-56).

Las pretensiones de universalismo de las ciencias sociales nomo-
téticas se han reducido considerablemente. Por otra parte, los grupos
interdisciplinarios han contribuido grandemente a que tanto las cien-
cias ideogréficas como las nomotéticas hayan hecho uso cada vez més
frecuente de los métodos y técnicas que cada una de ellas manejan
y se ha llegado a aceptar que toda disciplina contiene aspectos ideo-
graficos (Grawitz, 1975, p. 295).

Una relacién importante que debe revisarse es la que existe entre
los tipos de explicaciones de la ciencia y los métodos que utiliza.
Estos tltimos, como ya indicamos, coordinan diferentes técnicas, las
cuales son también conocidas como métodos de investigacion cuanti-
tativos y métodos de investigacion cualitativos.

Nagel (1974) ha sefialado que las ciencias empiricas, en sentido es-
tricto, no explican. Se ha dicho que ninguna de ellas responde real-
mente a la pregunta por qué se producen los sucesos, o por qué las cosas
se relacionan de determinadas maneras. Como él mismo resume:

S6lo seria posible responder a tales preguntas si pudiéramos de-
mostrar que los sucesos en cuestién deben producirse y que las
relaciones entre las cosas deben existir. Pero los métodos experi-
mentales de la ciencia no permiten establecer ninguna necesidad
absoluta l6gica en los fenémenos que son el objeto tltimo de toda
indagacién empfrica; y aun cuando las leyes y las teorfas sean ver-
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daderas, s6lo son verdades l6gicamente contingentes acerca de las
relaciones de concomitancia o de los 6rdenes de sucesién de los fe-
némenos. Por consiguiente, las preguntas que las ciencias respon-
den son preguntas relativas al cémo (de qué manera o en cuéles
circunstancias) se producen los sucesos y se relacionan las cosas.
Por lo tanto, las ciencias pueden llegar, a lo sumo, a sistemas am-
plios y exactos de descripciones, no de explicaciones (Nagel, 1974,
pp- 36-37).

Las respuestas o explicaciones est4dn contenidas en cuatro mode-
los diferentes, a saber:

El modelo deductivo.

Las explicaciones probabilisticas.

Las explicaciones funcionales o teleolégicas.
Las explicaciones genéticas.

El primero de ellos tiene la estructura formal de un razonamiento
deductivo, es decir, el explicandum es una consecuencia l6gicamente
necesaria de las premisas explicativas. En consecuencia, las premisas
expresan una condicién suficiente de la verdad del explicandum. En
el segundo modelo, las explicaciones probabilfsticas se presentan
cuando las premisas contienen una presuncién estadistica acerca
de algunas clases de elementos, “mientras que el explicandum es un
enunciado singular acerca de determinado individuo de esa clase”
(Nagel, 1974, p. 33). Por su parte, las explicaciones funcionales poseen
la forma de la indicacién de una o mds funciones que una unidad
realiza para mantener o dar concrecién a ciertas caracteristicas de un
sistema al cual pertenece dicha unidad, o de la formulacién de
un papel instrumental que desempefia una accién al lograr un ob-
jetivo determinado. El 1iltimo grupo de explicaciones denominadas
genéticas son caracteristicas de las investigaciones histéricas y tratan
de explicar por qué un objeto de estudio especifico tiene ciertas ca-
racteristicas, as{ como describir de qué manera el objeto ha evolu-
cionado a partir de otro anterior.

De acuerdo con las caracteristicas anteriores, en especial de los
modelos de explicacién teleolégico y genético, es factible indicar que
estos modelos se apoyan frecuentemente en los métodos de inves-
tigacién cualitativos en razén del tipo de andlisis particular que practi-
can, es decir, debido a la naturaleza ideogréfica de las disciplinas en
las cuales se utilizan.
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Con el propésito de precisar atin mds la articulacion que guarda
el método y las técnicas que conlleva respecto a las ciencias que los
utiliza, revisemos el caso de las ciencias nomotéticas y sus peculia-
tidades bdsicas. Se ha sefialado que este tipo de ciencias intentan
establecer leyes, ya sea como relaciones cuantitativas constantes y
expresadas en forma de funciones matemaéticas, o bien, como hechos
generales. Otra caracteristica distintiva de estas ciencias es el uso de
métodos de experimentacién (como en la biologfa), o bien la obser-
vacién sistemdtica, acomparfiada de verificaciones estadisticas, an4li-
sis de varianzas, control de relaciones de implicaci6n, etcétera. Como
indica Piaget: “féciles o dificiles, los métodos de verificacién consis-
tentes en subordinar los esquemas te6ricos al control de los hechos
de experiencia constituyen el cardcter distintivo mds general de estas
disciplinas” (Piaget, 1973, p. 47). Una caracterfstica mds es la tenden-
cia a trabajar con pocas variables a la vez. Ahora bien, como el mismo
Piaget indica:

No siempre es posible, por supuesto aislar los factores como en fi-
sica (y la observacién es vélida a partir de la biologia), aunque al-
gunos procedimientos estadisticos (andlisis de varianzas) permiten
juzgar en algunos casos las influencias respectivas de distintas va-
riables simultdneamente en juego. Pero entre las ciencias naturales,
cuyos métodos experimentales permiten una disociacién precisa
de las variables, y las ciencias histéricas, en cuyo dominio las varia-
bles se enredan de un modo a menudo inextricable, las ciencias no-
motéticas del hombre disponen de estrategias intermedias cuyo
ideal estd orientado claramente hacia las primeras (Piaget, 1973,
p- 47).

Piaget no hace una reflexién que abarque de modo particular a la
mayor parte de las ciencias humanas y /o sociales. La divisién ge-
neral que hace es la siguiente:

* Las ciencias histéricas.
* Las ciencias juridicas.
* Las disciplinas filoséficas.

De las primeras, Piaget expresa que tienen por objeto reconstruir
el desarrollo de todas las manifestaciones de la vida social a través del
tiempo, como es el caso de la vida de los individuos, de sus obras,
la influencia de sus ideas en la sociedad y al paso del tiempo, de las
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técnicas y las ciencias, las literaturas y las artes, de la filosofia y las re-
ligiones, los cambios econémicos o de otro tipo y de la civilizacién,
es decir: “todo aquello que tiene importancia para la vida colecti-
va, tanto en sus sectores aislados como en sus interdependencias”
(Piaget, 1973, p. 48).

De acuerdo con esta caracterizacién, la bibliotecologfa podria for-
mar parte de este tipo ciencias y, en consecuencia, hace uso de los
métodos practicados en las ciencias ideogréficas.

Lo sefialado hasta ahora nos induce a considerar que existe una
investigacién cuantitativa y una investigacién cualitativa. Pero, an-
tes de profundizar en esta afirmacién, revisemos una caracterizacién
general del término investigacién. Se ha expresado que es un proceso
de indagacién con objetivos y pardmetros claramente definidos, tales
como la creacién de conocimiento nuevo, la construccién de una teo-
ria, la prueba, confirmacién o refutacién de teorfas, asi como la in-
vestigacién de un problema para la toma de decisiones locales. De
lo anterior se desprende que el proceso como tal es dificil etiquetarlo
o adjetivarlo como cualitativo o cuantitativo, pues como bien se ha
precisado, en sentido estricto, no hay tal cosa llamada investigacién
cualitativa. En realidad, hay tinicamente datos cualitativos (Tesch,
1990, p. 55). Sin embargo, se ha extendido el uso de la expresién y es
utilizada sin problema alguno.

Es posible también acercarse a la investigacion cualitativa deter-
mindndola por lo que no es:

* No es un procedimiento que se base predominantemente en el
andlisis estadistico para establecer inferencias.

* No es un conjunto de procedimientos circunscrito a mediciones
cuantitativas como un medio de obtencién de datos.

* No es un conjunto preliminar de técnicas para la recoleccién de
datos destinado a ser un recurso para determinar los métodos
no-cualitativos que pueden ser empleados en un proyecto.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente. Una definicién impor-
tante es la propuesta por Gorman y Clayton, quienes destacan que
la investigacién cualitativa es un proceso de indagacién que extrae
datos del contexto donde ocurren eventos, con la intencién de des-
cribir tales acontecimientos. Es también un medio que determina el
proceso en el cual los eventos se producen y utiliza la induccién para
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elaborar las explicaciones con base en la observacién del fenémeno
(Gorman y Clayton, 1997, p. 22).

En esta delimitacién existen diferentes supuestos epistemolégicos
que es importante explicar. Un rasgo relevante para comprender que
se trata de investigaci6n cualitativa es el significado que se da a los
acontecimientos, eventos e interacciones que dnicamente pueden
entenderse a través de los ojos de los participantes en situaciones
particulares. Un investigador no puede anticipar el significado del fe-
némeno hasta que comienza su estudio sistematico. Por ello, el mejor
camino para conocer el fenémeno es convertirse en parte del uni-
verso estudiado. El objetivo dltimo de la investigacién cualitativa
es la comprensién de esos objetos de estudio con base en esta pers-
pectiva, desde el punto de vista del fenémeno.

En apartados anteriores se ha dicho que la investigacién cualita-
tiva es uno de los dos principales tipos de investigacién empleados
en las ciencias sociales. También se ha reiterado que la investigacién
cuantitativa trabaja con datos estadisticos y numeéricos. Esta visién im-
plica que el mundo es visto como un conjunto de acontecimientos
y hechos que pueden ser medidos y sobre los cuales es factible esta-
blecer regularidades.

Por otra parte, a la investigacién cualitativa se le ha ubicado en el
campo de las disciplinas que interpretan y que no pretenden esta-
blecer enunciados de validez universal. El foco de interés de la in-
vestigacion cualitativa estd centrado en las construcciones sociales
complejas y desarrolladas, lo cual las hace menos susceptibles de com-
prenderse a través de mediciones o interpretaciones numéricas.

Sin embargo, ésta es una vision simplificada de las investigaciones
en cuestién. En la vida académica de la produccién del conocimiento,
ambas investigaciones interactiian a fin de lograr una comprensién
mds integra y exhaustiva de los fenémenos.

Gorman y Clayton han resumido las caracteristicas de la investi-
gacion cualitativa (cuadro 1) y destacan que el contexto es visto como
el medio donde ocurren los hechos, junto con la complejidad que
entrafian. Es decir, la obtencién de datos requiere que éstos sean to-
mados a partir del medio en que se producen los fenémenos de
interés. A la investigaci6n cualitativa le interesa dilucidar los acon-
tecimientos y utiliza para ello diferentes medios a fin de concluir qué
sucedié en un tiempo y un lugar especificos. Por ello, en este tipo de
investigacién, el énfasis se da en el proceso y no sustantivamente en
los resultados. La investigaci6n cualitativa pretende comprender
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la gestacién o interaccién de los acontecimientos, asf como sus com-
ponentes. Por tal raz6n, requiere inmersién total en el campo de es-
tudio, lo cual implica y obliga a que las perspectivas y opiniones de
los sujetos en el campo de estudio sean respetadas y registradas del
mejor modo posible. La investigacién cualitativa procede inducti-
vamente en razén del tipo de datos que recolecta, los cuales son
verbales (ideas) normalmente y no necesariamente numéricos. Asi-
mismo, estd interesada por el proceso de una actividad, no tinicamen-
te sus resultados. Los productos de esta investigacién se expresan
como la generacién de nuevas conjeturas y problemas, pero no me-
diante la verificacién de predicciones.

Supuestos Construccién social de la realidad
Primacfa del objeto de estudio
Variables complejas
Dificultad en la medicién de variables

Prop6sitos Contextualizar
Interpretar
Comprender desde la perspectiva participante

Aproximacién Generaci6n de teorfas
Fen6menos emergentes y actuales
Investigacién como instrumento
Naturalista
Inductiva
Bisqueda de patrones
Biisqueda de pluralismo y complejidad
Descripcién

Rol del investigador Persona comprorhetida y participante
Comprensién empética

Cuadro 1. Resumen de la investigaci6n cualitativa. Fuente: Gorman, G. E.
y Clayton, P. (1997). Qualitative research for the information professional: a
practical handbook. London: Library Association Publishing, p. 24.

La investigacién cualitativa significa un cierto tipo de aproxima-
cién a la produccién del conocimiento y trabaja con datos cualitati-
vos que son cualquier informacién que el investigador colecta y no
estd expresada esencialmente en nimeros. Por tanto, el rango de
datos cualitativos incluye tanto informacién como palabras. Las pin-



Jaime Rivs Ortega m 227

turas o los graffitis, por ejemplo, pueden generar también datos cua-
litativos. Tesh ahonda en esta idea:

los dibujos, cuadros, fotografias, peliculas y videocasetes, son datos
cualitativos si se usan con prop6sitos de investigacion, asi como la
musica y las bandas sonoras de las peliculas pueden ser conside-
radas como datos. No hay casi limites para la creacién y produc-
cién humana que uno puede estudiar (Tesch, 1990, p. 55).

Bésicamente, los métodos pueden concentrarse en las palabras y
éstas pueden analizarse, por ejemplo, como simbolos individuales
que contienen un concepto con determinado significado. Asimismo,
pueden ser estudiadas como bloques de una narracién. La autora
antes citada sefiala que el término dato cualitativo denota una varie-
dad de datos, no tinicamente una clase y la distincién respecto a dato
cuantitativo no es clara, pero sf arbitraria. Pero, en esencia, el tér-
mino cualitativo se refiere a palabras e investigacién cualitativa signi-
ficard esta clase de investigacién en donde predominantemente o
exclusivamente las palabras se usan como datos (Tesch, 1990, p. 55).

De acuerdo con Tesch, el interés de la investigacién estd dado en
cuatro 4mbitos (cuadro 2):

Las caract. del lenguaje Andlisis de contenido
como comunicacién Andlisis del proceso
Como un reflejo de la cultura En términos de estructura cognitiva

En términos de procesos interactivos

El descubrimiento de regularidades La identificacién y categorizacién de
elementos y el establecimiento de sus
conexiones
La identificacién de modelos

La comprensi6n del significado A través del descubrimiento de temas
de un texto o accién A través de la interpretacién

Cuadro 2. Tipos de investigacién cualitativa. Fuente: Tesch, R. (19§0).
Qualitative research: analysis types and software tools. London: The
Falmer Press.
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Cada uno de estos tipos de investigacién requiere el uso de técni-
cas especificas para la recoleccién de datos y el andlisis de los mismos.
No obstante, es relevante mencionar algunos aspectos primordiales
referidos al andlisis, independientemente de la técnica utilizada.

Comencemos por subrayar que el andlisis de datos no es la tltima
fase del proceso de investigacién, més bien, es concurrente a la reco-
leccién de datos. Sin datos y sin andlisis serfa imposible establecer
algtin tipo de conclusién fiable y digna de comunicarse. Considere-
mos también que el proceso de andlisis es sistemdtico y comprehen-
sivo, pero no rigido. Esto implica que no se trata de vulnerar las
virtudes del andlisis, sino, por el contrario, de adecuarlo para es-
tablecer interpretaciones y resultados significativos confiables.

La recoleccién de datos implica necesariamente una actividad
reflexiva que da por resultado un conjunto de notas analiticas que
guian el proceso. Sin tal actividad no serfa posible avanzar en la
construccién del conocimiento nuevo. Esta tarea reflexiva se orienta
hacia el conjunto de datos segmentados, los cuales han sido dividi-
dos en unidades relevantes y significativas. Posteriormente, los datos
segmentados son categorizados de acuerdo con una organizacién
sistemética que predominantemente deriva de los mismos datos.

Es necesario destacar que el andlisis ocupa como principal herra-
mienta intelectual la comparacién. Por otra parte, se ha mencionado
que el manejo cualitativo de datos durante el anélisis es un proce-
so ecléctico y no hay un camino fijo. Esto tltimo no implica que no
exista rigor y sistematizacién, simplemente se trata de sefialar que
opera con reglas no prescritas de antemano; sin embargo, son perti-
nentes y eficaces para permitir el andlisis sistemético. Por dltimo,
cabe agregar que el resultado del andlisis es algin tipo de alto nivel
de sintesis.

Se ha hecho referencia continua a la investigacién cuantitativa, por
ello es importante presentar el resumen de sus caracteristicas, tal y
como se hizo con la investigacién cualitativa (cuadro 3). Con base en
tal enumeracién de caracteristicas se observard que el interés sobre
un contexto estd centrado en pocos factores o variables; asimismo, se
pretende desarrollar descripciones a través de normas y ntimeros.
La investigacién cuantitativa se interesa por los resultados y estable-
ce sus conclusiones a través de la deduccién.
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Supuestos Realidad objetiva de hechos sociales
Primacia del método
Posibilidad de identificar variables
Posibilidad de medir variables

Propésitos Generalizar
Predecir
Explicaciones causales

Aproximacién Establecimiento de hipétesis
Manipulacién y control
Uso de instrumentos formales
Experimentacién
Deduccién
Andlisis de componentes
Bisqueda de normas y consenso
Reducci6n de datos a indices numéricos

Rol del investigador Objetivo e imparcial
Representaciones objetivas

Cuadro 3. Resumen de la investigacién cuantitativa. Fuente: Gorman, G.
E. y Clayton, P. (1997). Qualitative research for the information professional: a
practical handbook. London: Library Association Publishing, p. 28.

En ambos tipos de investigacién se avanza por niveles: 1) el nivel
de la descripcién, 2) el nivel de la clasificacién y 3) el nivel de la
explicacién.

Sucintamente resefiamos que el nivel de la descripcion es el co-
mienzo necesario e imprescindible de toda ciencia, pues antes de es-
tablecer algtn tipo de relacién entre fenémenos se requiere que éstos
se encuentren descritos ampliamente. Dicho de otro modo: no es fac-
tible formular explicaciones significativas y vélidas si no se cuenta
con un trabajo descriptivo meticuloso y suficiente sobre los fené-
menos de estudio que pretenden ser abordados. Este tipo de activi-
dad es de gran relevancia porque cuando el trabajo de descripcién
es minimo o insuficiente no existen posibilidades de formular expli-
caciones que puedan tomarse en consideracién por parte de otros
estudiosos.

El nivel de clasificacién es un trabajo intelectual intermedio entre
la descripcién y la explicacién, la cual, segtin Duverger, para “defi-
nir las relaciones entre varias categorias de fenémenos es preciso que
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estas categorfas hayan sido determinadas con precisién” (Duverger,
1975, p. 358). Es por esta razén que para las disciplinas es sumamen-
te importante el establecimiento de clasificaciones o tipologfas. Sin
embargo, no existen abismos entre la descripcién y la clasificacién,
ya que, en los hechos, la descripci6én requiere de al menos un sistema
clasificatorio. Asimismo, la relacién entre clasificacién y explicacién
guarda estrechos vinculos, ya que la verificacién de hipétesis o es-
quemas explicativos orienta el trabajo de precisién y correccién de
las clasificaciones.

El tercer nivel de explicacién se apoya en la descripcién de los fe-
némenos y el 11so de clasificaciones pertinentes, con el fin de gene-
rar marcos explicativos coherentes y amplios. De este modo, indica
Duverger:

las investigaciones sirven para aumentar el nimero de los fen6-
menos descritos y para precisar los cuadros propuestos, situdndose,
por consiguiente, tanto al nivel descripcién y de la clasificacién
como al de la explicacién. Asi, pues, las investigaciones son a la
vez explicativas, descriptivas y clasificativas (Duverger, 1975, pp.
358-359).

Como puede observarse, los métodos de investigacién, sean cuan-
titativos o cualitativos contribuyen a cualquiera de los niveles de
trabajo intelectual de las ciencias. Sin embargo, existen diferencias en
el abordaje metodolégico que hacen de los fen6menos. Por ejemplo,
se ha hecho énfasis en un esquema prototipico para representar el
proceso de investigacién que sigue cada modelo. En el caso de los
métodos de investigacién cuantitativos se ha establecido un proceso
lineal que abarca las siguientes etapas:

¢ Planteamiento del problema.
¢ Revisién de la literatura.

e Formulacién de hipétesis.

* Disefio de la investigacién.

® Recoleccién de datos.

¢ Andlisis de datos.

* Reporte de la investigacién.

En contraparte, el proceso de investigacién cualitativo se repre-
senta de modo no lineal y las etapas que abarca son las siguientes:
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* Consideracién del enfoque de estudio e identificacién del tépico.
Descripcién del problema y formulacién de preguntas de in-
vestigacion.

Revisién de la literatura.

Establecimiento del marco teérico.

Seleccién y localizacién de fenémenos de estudio.
Elaboracién de un plan de trabajo.

Recoleccién de datos.

Andlisis e interpretacién de datos.

Reporte de la investigacion.

No obstante la enumeracién anterior, es importante mencionar que
cada etapa, salvo el dltimo punto, permite volver a alguna de las
etapas anteriores a fin de modificar y precisar el trabajo de investi-
gacion. Gorman y Clayton proponen una organizacién piramidal
dividida en tres segmentos: 1) la preparacién preliminar, la cual se
encuentra en la base de la pirdmide; 2) exploracién exhaustiva, ubi-
cada en medio de la figura y 3) actividad centrada, que constituye
el vértice de la pirdmide. Cada una de estos segmentos abarca las
siguientes actividades:

® Preparacién preliminar. Consideracién del enfoque de estudio e
identificacién del tépico, descripcién del problema y formula-
ci6én de preguntas de investigacién, revisién de la literatura y
establecimiento del marco tedrico. ‘

e Exploracién exhaustiva. Bisqueda, localizacién y seleccién de obje-

_tos de estudio potenciales, pruebas de conveniencia, elaboracién
de un plan profundo de trabajo, direccién de un estudio piloto o
recoleccién preliminar de datos, revisién del plan de trabajo.

e Actividad centrada. Recoleccién de datos, correccién del plan de
trabajo o precisién del objetivo, andlisis de datos y elaboracién
del informe (Gorman y Clayton, 1997, p. 42).

Existe un conjunto de preguntas iniciales sobre las cuales se sus-
tenta la totalidad del proyecto de investigacién cualitativa:

e ;Cuél es el foco de interés cognoscitivo?

e ;Cuéles son los acontecimientos o circunstancias que pueden
ser estudiadas?

» ;C6mo pueden ser estudiadas?
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Evidentemente las primeras dos cuestiones se orientan al qué y
la Gltima al cémo. En relacién con este tdltimo punto, los métodos de
investigacién cualitativa cominmente aplicados son:

La observacion.

La entrevista.

La discusién de grupos.
Los estudios histéricos.

Los estudios de caso.

El andlisis de contenido.

Cada uno de estos métodos ha sido explicado y la literatura al
respecto es abundante, incluso para el caso de la bibliotecologia.

Por otro lado, Alvarez—Gayou (2003, p. 9) presenta una lista inte-
resante sobre los aspectos fundamentales a considerar en una in-
vestigacion cualitativa:

Definir tema, problemas y preguntas.

Importancia y relevancia del estudio.

Viabilidad del proyecto.

Definir objetivos del proyecto de investigaci6n.

Biisqueda bibliogréfica; elaborar marco bibliogréfico.
Fundamentar la elecci6n del paradigma cualitativo para respon-
der la(s) pregunta(s).

Definir paradigma interpretativo.

Definir caracteristicas de los participantes.

Definir procedimientos para la obtencién de informacién.
Andlisis de datos; definir la forma de organizar y analizar la
informacién.

Elaboracién del informe final.

También presenta un resumen de lo que a su juicio son los méto-
dos bésicos para la obtencién de datos cualitativos (cuadro 4).
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Observacién Método primario de la ciencia y de la vida de los
humanos para adquirir conocimiento de las cosas
que nos rodean.

Autoobservacién Observacién de uno mismo.

Entrevista Conversacién con una estructura y un propésito.

Fotobiograffa Obtencién de datos sobre la vida y la subjetividad
de las personas por medio de fotograffas propias en
distintos momentos de la vida.

Grupo focal Una entrevista estructurada dirigida a un grupo de
personas.

Investigaci6n end6gena | Método que se genera, realiza e interpreta por los

propios miembros del grupo que se estudia.

Cuestionario abierto

Preguntas abiertas con una planeacién que permite
el acceso a la subjetividad de los participantes.

Investigacién-accién

Método que busca resolver problemas cotidianos,
propone alternativas a los problemas, las prueba y
genera nuevas propuestas.

Anélisis de contenido

Examen de los procesos de comunicacién.

Cuadro 4. Métodos bésicos para la obtenci6én de datos cualitativos. Fuente:
Alvarez-Gayou Jurgenson, J. L. (2003). Cémo hacer investigacién cualitativa:
fundamentos y metodologta. México: Paidés, p. 183.

Por supuesto, cada uno de estos métodos deberd abordarse con
mayor rigor y profundidad de la que se muestra en el libro antes
mencionado. No obstante, el cuadro anterior nos permite tener una
idea general de los métodos en cuestién.

Métodos de investigacién cualitativos y bibliotecologia

Surge inevitablemente la pregunta acerca de si en bibliotecologia y
estudios de la informacién debemos emplear predominantemente
metodologfas de investigacién cualitativas o cuantitativas. Al res-
pecto conviene sefialar que la mejor opcién es la heterogeneidad,
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pues en realidad se trata de diversas alternativas para captar la rea-
lidad. No es verdad que unos sean mejores que otros, como tampoco
es cierto que determinados temas de investigacién o trabajo estén
irremediablemente vinculados con un método especifico. Se requie-
ren todos los métodos, ya que cada uno de ellos posee ventajas y des-
ventajas y pueden ser mds o menos adecuados para abordar cierto
problema de investigacién. En este punto es importante mencionar
a Wallerstein, quien a propésito de esta discusién ha indicado que
lo relevante es si debemos utilizar datos cuantitativos o cualitativos.
Enfatiza que en el fondo se trata de saber qué tipo de datos son v4-
lidos y agrega:

Yo propongo unas sencillas reglas tomadas de la sabiduria popu-
lar. Es evidente que casi todos nuestros enunciados son cuantitati-
vos. Aun si no incluimos mds que palabras como mds o importante
en su formulacién. Y me parece que es mds interesante ser més
preciso que impreciso en términos cuantitativos. De eso se sigue
que, si se puede, es conveniente cuantificar. Pero ese si incluye una
advertencia que no hay que pasar por alto. Si convertimos la cuan-
tificacién en una prioridad y un imperativo, podemos terminar
como la vieja broma: buscando el reloj bajo la ldimpara porque ahi
se ve mejor (Wallerstein, 2004, p. 156).

El otro punto esencial, segtin Wallerstein, es considerar que la cuan-
tificacion sélo es util cuando la investigacién ya estd en una etapa
avanzada y, por tanto, el modelo tiene un alto grado de plausibilidad
y los datos son firmes. Por lo anterior, debe utilizarse hacia el final
del proceso, y no al comienzo, que es el momento preciso de recurrir
a modelos de andlisis no cuantitativos, “como la etnografia, puesto
que esas técnicas permiten desentrafiar cuestiones complejas (y no
hay situacién social que no sea compleja) y explorar las relaciones
causales existentes” (Wallerstein, 2004, p. 156).

No obstante que las situaciones que aborda el andlisis cualitativo
suelen ser sumamente complejas, los datos cualitativos son simples,
pero los cuantitativos, no siempre. Por otra parte, como menciona
Wallerstein, la simplicidad, no es el objetivo final del proceso cienti-
fico sino su punto de partida. Para el caso de la bibliotecologfa, seria
indispensable trabajar con el objetivo de generar un mayor espec-
tro de posibilidades en cuanto a datos, métodos y relaciones con el
resto de las disciplinas.
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Uno de los problemas intelectuales que deben afrontar los estu-
diosos e investigadores de la bibliotecologia es la elaboracién de
explicaciones de las variables dependientes que les interesan, demos-
trando empiricamente que lo que es necesario explicar es real, de
otro modo no puede existir andlisis. Retomemos nuevamente a
Wallerstein:

Eso no implica que el postulado tenga que ser correcto, ya que nun-
ca hay hechos definitivos, de ningtin tipo. Pero entre un hecho de-
finitivo y una realidad que se presupone pero nunca se demostr6
hay un buen trecho, y en ese trecho tienen que trabajar las ciencias
sociales histéricas: en el universo de lo que es probable que haya
sucedido en el mundo. Para ello, los modelos deductivos son ina-
decuados. El saber compartido, en el mejor de los casos, es una
fuente de ideas que pueden llegar a ser correctas pero que son en
si mismas objeto de estudio. Por eso, el trabajo de campo (en el
sentido mds laxo y més amplio que podamos dar al término) es
nuestra eterna responsabilidad. Una vez que tengamos qué ex-
plicar, necesitamos conceptos, variables y métodos para hacerlo
(Wallerstein, 2004, p. 153).

Hasta ahora hemos afirmado que la investigacién puede servir-
nos para obtener conocimiento original, vale decir, nuevo, novedoso
y confiable. Asimismo, también nos ayuda a resolver problemas de
car4cter empirico, y cuando asf sucede, es posible justificar y orien-
tar la toma de decisiones y el cardcter de las intervenciones en un
sistema de bibliotecas, una biblioteca en particular, unidades de
informacién, sistema administrativo, etcétera. En apariencia, esta
diferencia es facil de comprender, pero si se pasa por alto la natu-
raleza del problema que se investiga, entonces si serd seguro que el
aprendizaje de los métodos, sean éstos cuantitativos o cualitativos,
carecer4 de un contexto de justificacién que dé pertinencia e integri-
dad a los métodos empleados.

Pero, ;por qué es tan delicada est4 situacién? Por la razén siguien-
te. La introduccién a la investigacién debi6 ensefiarnos que la inves-
tigacién siempre estd articulada a una herencia cognoscitiva concreta,
es decir, a una disciplina o un campo de conocimiento. Pero, cuando
la investigacién, en aras de identificar sus rasgos més relevantes y
modos de operacién especificos, es separada para su ensefianza y no
se rearticula posteriormente con la herencia cognoscitiva en la que
debe estar inserta, entonces sucede en la mente de los estudiantes e
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incluso docentes, la apreciacién errénea o falsa concepcién de la in-
vestigacidn, esto es:

* Que la investigacién en bibliotecologia opera sobre la base de
formulaciones abstractas y dogmaticas.

* Que la puesta en marcha de la investigacién bibliotecolégica,
sustentada en cdnones preestablecidos, es la base para la acu-
mulacién de conocimiento.

Reducir la investigacion cientifica a un asunto de protocolos y uso
correcto de métodos cualitativos o cuantitativos constituye una ra-
diografia muy pobre del acontecer cotidiano de la indagacién sis-
temética en bibliotecologfa, igual que ocurre en otras ciencias de la
vida, la materia y lo humano. El punto de quiebre, la devastacién
conceptual sobreviene porque se rompe el vinculo entre lo que se in-
vestiga 'y como se investiga.

En efecto, aprender los aspectos formales de la investigacién en lo
general, asi como sus métodos, produce la impresién de que su uso
es de carécter acriticamente universal, cuyas piezas pueden embonar
sin problema en la mdquina de producir conocimientos, como en el
caso de la bibliotecologia o cualquier otra disciplina. Es decir, su cardc-
ter instrumental queda reducido a medios cuyos fines cognoscitivos
son asequibles con s6lo resguardar y respetar el orden de aplicacién.
Esta idea de la funcién de la investigacién en la bibliotecologia no
s6lo es una deformacion, sino que, ademds, es falaz.

Debemos a Kuhn (1973) el romper tal estereotipo. El destac6 que
cuando un estudiante se introduce a una disciplina cientifica, basi-
camente se le ensefia lo siguiente:

¢ ;Cudles son las entidades fundamentales de que se compone
el universo de la ciencia que estudia?

¢ ;Cudl es la interaccién de esas entidades, unas con otras y con
los sentidos?

® ;Cudles son las preguntas que legitimamente pueden plan-
tearse sobre esas entidades?

¢ ;Cudles son las técnicas que pueden usarse para buscar solu-
ciones?

Como indica Kuhn: “las respuestas [...] a preguntas como ésas
se encuentran enclavadas en la iniciacién educativa que prepara y
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da licencia a los estudiantes para la préctica profesional” (Kuhn, 1973,
PPp- 25-26). En virtud de que tal educacién es rigurosa y rigida, esas
respuestas logran una gran influencia en la mentalidad de los futu-
ros practicantes de la disciplina. De lo anterior se desprende que la
formacién de una concepcién sélida de la disciplina bibliotecolégica
abarcard los cuatros aspectos antes enumerados. Pero es importante
subrayar que tales aspectos no se ensefian aisladamente, por el con-
trario, se deben aprender orgédnicamente entrelazados.

De lo planteado hasta ahora, tenemos consecuencias relevantes:

* Las entidades tedricas y conceptuales de una ciencia implican
técnicas y métodos de andlisis para su estudio.

¢ Las técnicas y métodos son indispensables para ayudar a res-
ponder las preguntas relevantes sobre las entidades de la disci-
plina y los fenémenos en los cuales tiene interés.

¢ Las técnicas y métodos no son arbitrariamente seleccionados,
pues deben ser pertinentes al objeto de estudio o problema y
dar garantia de confiabilidad en la respuesta que ayudarédn a
sustentar.

Como puede apreciarse, los métodos de investigacién forman par-
te de un conjunto que se mantiene en movimiento constante dentro
de la dindmica de la indagacién sistemaética, es decir, forman parte
sustantiva de uno de los motores imprescindibles de la empresa
racional denominada ciencia y que por supuesto es comtn a la bi-
bliotecologfa.

Los métodos de investigacién operan con reglas y valores cuyo fin
es garantizar que la evidencia aportada a través de su empleo, es
genuina y ha sido clasificada de conformidad con su relevancia y
fiabilidad. Esto implica que son imprescindibles sus resultados para
hacer afirmaciones verdaderas, es decir, justificadas. Lo anterior sig-
nifica que existe una base tedrica, 16gica y critica que da respaldo a
las afirmaciones de conocimiento que se hagan. De nueva cuenta,
vale indicar que tales afirmaciones sélo se referirdn a entidades y
hechos especificos.

La investigacién, en un sentido general, nos permite indagar y re-
solver vacios cognoscitivos. La solucién a estos problemas cognos-
citivos puede hacerse con dos fines concretos:
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¢ Aumentar el conocimiento de la disciplina.
* Resolver problemas de naturaleza préctica o profesional que
implican la toma de decisiones.

Por ejemplo, si postulamos un juicio o afirmacién sobre el estado
actual de la educacién bibliotecolégica en México o Latinoamérica,
o bien, si establecemos una nueva teorfa sobre la catalogacién o la
clasificaci6n, si nos interesa revisar criticamente algtin concepto re-
levante de la disciplina como puede ser informacién, documento, obra,
etcétera, en todos estos casos estamos ante la primera situacién. En
cambio, si nos importa obtener informacién sobre el ambiente orga-
nizacional de una biblioteca o el uso de las colecciones de la unidad
de informacién, incluso si deseamos obtener informacion acerca de
quiénes son los usuarios reales a los que tratamos a diario o la ca-
lidad de los registros de informacién contenidos en los catélogos, la
pérdida y mutilacién de materiales de la biblioteca o bien estable-
cer escenarios de desarrollo de esta tiltima, sin duda alguna esto se
vincula con la segunda opcién. '

Es decir, la investigacién nos ayuda a trabajar en pos de uno, otro
0 ambos objetivos. En los dos casos partimos de la construccién de
un problema, ya sea teérico o empirico, y proponemos una descrip-
cién, una explicacién vy, si es posible, hasta una prediccién. Empero,
construir un problema teérico o empfrico y desarrollar una solucién
en el campo bibliotecol6gico, requiere de contextos y bases cognos-
citivas perfectamente diferenciadas. Por supuesto, la naturaleza del
problema u objeto de estudio hace la separacién y esto tltimo, no
es decir poco.

Se ha destacado que en el campo bibliotecol6gico predomina la
investigacién de cardcter cuantitativo, en detrimento o ausencia mar-
cada de investigacién cualitativa. Con ello también se propone que
es importante recurrir ampliamente a los estudios cualitativos, a fin
de capturar y comprender de un modo més integral el mundo biblio-
tecolégico y sus problemas de investigacién a estudiar.

Consideraciones finales

Los métodos de investigacién cualitativos han cobrado relevancia
desde hace dos décadas en bibliotecologia y estudios de la informa-
cién y es de esperar que tal interés sea mayor en los préximos afios.
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Estos métodos tienen la virtud de haber sido disefiados para tratar
con los problemas humanos complejos y sus expresiones sociales,
culturales y subjetivas. La bibliotecologfa se nutre de esa compleji-
dad y por ello requiere de paradigmas explicativos sélidos y fiables,
con el propésito de producir teorias con mayor grado de certeza e
intervenciones sociales y profesionales confiables.

Hasta la década de los afios noventas del siglo xx, los elementos
epistemolégicos que se consideraban intrinsecos a los métodos de
investigaci6n cualitativos han tomado otra perspectiva, toda vez que
se trata de superar el conflicto entre el paradigma positivista y el pa-
radigma hermenéutico (Liebsher, 1998, p. 669). En el campo bibliote-
col6gico, cuya investigacion ha tenido una fuerte orientacién hacia
las ciencias nomotéticas, no han faltado los trabajos serios y continuos
que se realizan con base en una vision propia de las disciplinas ideo-
gréficas. Cierto es que se percibe un vacio académico que trate a
fondo los ideales de conocimiento de la bibliotecologia y, en conse-
cuencia, no se percibe mayor conciencia sobre el tipo de ciencia bi-
bliotecol6gica que se desea construir, asf como las diversas formas
de comprender e interactuar con la realidad. No obstante, ha existi-
do el reclamo no s6lo de incorporar més investigacién cientifica, sino
més investigacién que tome en consideracién los rasgos sociales,
politicos y culturales de la disciplina, asf como de los objetos de estu-
dio que trata.

Mis alld de controversias, el empleo de los métodos de investi-
gacién cualitativos fortalece no sélo la produccién de conocimiento
original en bibliotecologia, sino que también expande sus instrumen-
tos de acercamiento ala realidad. Pero, como bien puede constatarse,
cada vez existe mayor consenso para utilizar tanto métodos cuali-
tativos como cuantitativos y generar investigaciones més amplias,
relevantes y de largo aliento.

En principio, puede afirmarse que el vinculo social y humano en
el que se desenvuelve la bibliotecologia hace obligado el uso de los
métodos de investigacién cualitativos, asf como el conocimiento pro-
fundo de las técnicas e instrumentos que utiliza, ya que todo grupo
humano, todo usuario, toda institucién, no pueden ser tratados ge-
néricamente de la misma manera; por el contrario, se requiere cono-
cimiento particular, asf como la elaboracién de marcos explicativos
especificos y profundos que permitan generar conocimiento origi-
nal confiable, o bien favorecer la toma de decisiones pertinente.
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No existe, pues, un dilema real sobre el hecho de utilizar un tipo
de métodos en particular, ya que en realidad depende del ideal de
conocimiento al que se aspire y, evidentemente, del objeto de estu-
dio seleccionado. La preocupacién es, como ya se dijo, contar con
descripciones y clasificaciones rigurosamente establecidas sobre los
fenémenos en cuestién, con el objetivo de proponer y validar explica-
ciones objetivas y verdaderas, es decir, con base en andlisis empiri-
cos profundos.

En el campo bibliotecol6gico existe una gran tradicién de estudios
cuantitativos que los hace predominantes. Empero, se debe impulsar
y desarrollar mds trabajo de investigacién cualitativa que comple-
mente la perspectiva de indagaci6n de los bibliotec6logos y propi-
cie acercamientos mds exhaustivos y profundos sobre los objetos de
estudio de la disciplina.

Cada una de las herramientas de la investigacién cualitativa cen-
tradas en los estudios de caso, la observacion, la entrevista, la discu-
sién de grupos, los estudios histéricos y el andlisis de contenido, son
un conjunto invaluable de medios cognoscitivos que permiten no
s6lo la construccién de problemas y su estudio. También permiten
interacciones exitosas con la realidad, a partir del conocimiento fiable.
Cabe agregar también que los métodos de investigacion cualitativos
no sustituyen a los métodos de investigacién cuantitativos. Como
ya se ha dicho, el origen y naturaleza de estos métodos entrafian ob-
jetivos distintos, pero afortunadamente la utilizacién de ambos ha
reportado avances mds sélidos a la ciencia, y debiera serlo para la
bibliotecologia. Es pues, indiscutible e imprescindible conocerlos y
practicarlos.
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