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FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

de IMMANUEL KaNT

Prefacio

La antigua flosofia griega se dividia en tres clencias: la
fisica, la ética v la ldgica. Esta divisién es perfectamente
adecuada a la naturaleza de la cuestién y no hay en ella nada
que mejorarn, & no ser, acaso, solamente afiadir el principio de
la misma, en parte para asegurarse de esta manera de que es
completa y en parte para poder determinar correctamente las
necesarias subdivisiones.,

Todo conocimiento racional es o material, ¥ considera
algiin ohjeto, o formal, v s2 ocupa meramente de la forma del
entendimiento y de la razdéin mismos v de las reglas universales
del pensar en general, sin distincidn de los objetos. La filosofia
formal se llama ldgica, mientras gue la material, que tiene que
ver con determinados objetos v con las leyes a las que estin
sometidos, se divide a su vez en dos. Pues las leves son o leyves
de la naturalera o de la libertad. La ciencia de la primera se
llama ffsica, la de la segunda es la ética; aquélla es denominada
también doctrina de la naturaleza, ésta, doctrina de las cos-
tumbres.

La légica no puede tener una parte empirica, esto es, una
parte en la que las leyes universales y necesarias del pensar
descansasen eén fundamentos que estuviessn tomados de la
experisncia, pues, de lo contrario, no serfa [dgica, esto es, un
canon para el entendimiento o la razén que vale en todo
pensar v tiene gue ser demostrado. En cambio, tanto la
filosofia natural como la flosoffa moral pueden tener cada
una su parte emplrica, porgue aguélla tiene gque determinar
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sus leyes para la naturaleza como un objeto de la experiencia,
v ésta para la voluntad del hombre, en tanto que es afectada’
por la naturaleza; las primeras ciertamente como leyes segin
Ias cuales todo sucede, las segundas como leves sepiin las
cuales todo debe suceder, pero sin embargo también con
consideracion de las condiciones bajo las cuales [recuente-
menie no sucede.

Se puede denominar empirica a toda filosofia en tanto
que se basa en fundamentos de la experiencia, v filosofia peera
a la que presenta sus doctrinas exclusivamente a partir de
principios a priori. La dltima, cuando es meramente formal,
se llama ldgica, mientras que si estd restringida a determina-
dos objetos del entendimiento se llama entonces metafisica.

De este modo surge la idea de una doble metafisica, una
metafisica de la naturaleza v una meiafisica de las costumbres.
La fisica, asf pues, tendrd su parte empirica, pero también una
parte racional; la ética estd en el mismo caso, si bien agui la
parte empirica podria lamarse especialmente antropologla
prdctica, v la racional, propiamente moral,

Todos los oficios, gremios v artes han ganado con la
divisién del trabajo, pues en ellos uno no lo hace todo, sino
gue cada uno se restringe a cierto trabajo, que se distingue
notablemente de otros en el modo de su realizacidn, para
poder llevarlo a cabo con la mavor perfeccidn ¥ con més
facilidad. Donde el trabajo no se distingue y reparte asi, donde
cada uno hace de todo, alll todavia yacen los oficios en la
mayor barbarie. Si bien seria por si misme un objeto no
indigno de consideracidn preguntar si la filosoffa pura no
reclama en todas sus partes su especialista, v sl no serfa mejor
para el conjunto del oficio erudito si se adviertese a quienes
estdn acostumbrados, en conformidad con el gusto del pabli-
co, a vender lo empirico mezclado con lo racional segin todo
tipo de proporeiones desconocidas para ellos mismos, a quie-
nes se denominan a si mismos pensadores independientes, v
elucubradores a otros que preparan la parte meramente ra-
cional? que no cultiven a la vez dos gquehaceres que som
absolutamente distintos en la manera de tratarlos, para cada
uno de los cuales se exige quizd un talento especial v cuya
unidn en una persona produce sdlo chapuceros, con todo eso,
aqui pregunto sin embargo sdlo si la naturaleza de la ciencia
no exige separar siempre cuidadosamente la parte empirica
de la racional y hacer preceder a la fisica propiamente dicha
(empirica) una metafisica de la naturaleza, v a la antropologia



L1

15

20

25

o

FREFACID 109

prictica una metafisica de las costumbres, que tendrian * que
estar cuidadosamente limpias de todo lo empirico, para saber
cuiinto pusde rendir la razdn pura en ambos casos v de qué
fuentes extrae ella misma esta su ensefianza a prior, sea por
lo demiés cultivado el Gltime quehacer por todos los moralis-
tas [cuvo nombre es legion), o sélo por algunos que se sienten
lamados a ello.

Como mi propdsito aqui se dirige propiamente a la filoso-
fia moral, restrinjo la pregunta planteada s6lo a esto: si no se
cree que es de la méds extrema necesidad elaborar de una vez
una filosoffa moral pura que estuviese completamente limpia
de todo cuanto sea empirico y pertenece a la antropologia,
pues que tiene que haberla es evidente por sf mismo desde la
idea ordinaria del deber y de las leyes morales. Todo el mundo
tiene que confesar que una ley, 5i es gque ha de valer moral-
mente, esto es, como fundamento de una obligacian, tiene gue
llevar consigo necesidad absoluta; que el mandato: no debes
mentir, no ¢s que valga meramentie para hombres, sin gue
otros seres racionales tuviesen que atenerse a €1, y asf todas
las restantes leyves propiamente morales; que, per tanto, el
fundamento de la obligacitn tiene que ser buscado aqui no
en la naturaleza del hombre, o en las circunstancias en el
mundo en que* estd puesto, sino a priori exclusivamente
en conceptos de la razdn pura, y que cualquier otra pres-
cripcitn gue se funde en principios de la mera experiencia,
¢ incluso una prescripeidon en cieno aspecto universal, en
tanto gue s¢ apoye en fundamentos empiricos en la més
minima parte, quizd sdlo por lo que hace a un motiva, podra
l}ama]m clertamente una regla préctica, pero nunca una ley
maora

Asi pues, las leyes morales, junto con sus principios, no
s(lo se diferencian esencialmente, dentro de todo el conoci-
miento prictico, de todo lo restante en lo gque haya cualquier
cosa empirica, sino que toda la filosofia moral descansa
enteramente sobre su parte pura, v, aplicada al hombre, no
toma prestado ni lo més minimo del conocimiento del mismo
{antropologia), sino que le da, como ser racional, leyes a
priori, las cuales, desde luego, exigen ademis una capacidad
de juzgar aguzada por la experiencia, en parte para distinguir
en qué casos tienen su aplicacidn, v en parte para procurarles
aacceso en la voluntad del hombre y energfa para la ejecucidn,
pues éste, afectado ¢l mismo con tantas inclinaciones, es
clertamente capaz de la idea de una raz6n pura practica, pero
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no puede tan fcilmente hacerla eficaz in concreto en sumodo
de vida,

Una metafisica de las costumbres es, asf pues, indispensa-
blemente necesaria, no meramente por un motivo de la espe-
culacién, para investigar la fuente de los principios pricticos
que resicen a priori en nuestra razén, sino porgue las costum-
bres mismas permanecen sometidas a todo tipo de corrupcidn
mientras falte ese hilo conductor ¥y norma suprema de su
correcto enjuiciamiento. Pues lo gue ha de ser moralmente
bueno no basta que sea conforme a la ley moral, sino que
también tiene que suceder por mor de lo misma; en caso
contrario, esa conformidad es sélo muy contingente v preca-
ria, porque el fundamento inmoral ciertamente producird de
ver en cuando acciones conformes a la ley, pero a veces
acclones contrarias a ella. Ahora bien, la lev moral en su
pureza ¥y autenticidad (que son precisamente lo més relevante
en lo prictico) no se puede buscar en ningdn otro sitio gue en
una filosoffa pura, asf pues ésta (metaffsica) tiene que prece-
der, y sin ella no puede haber en lugar alguno filosofia moral;
es mas, la gue mezcla esos principios puros entre los empiri-
cos no merece el nombre de filosoffa (pues ésta se distingue
precisamente del conocimiento racional ordinario en que
presenia en clencia separada lo gue ¢l segundo concibe sdlo
mezclado), mucho menos el de Rlosoffa moral, porque preci-
samente con esa mezcla hace quebranto incluse a la pureza
Enisnm de las costumbres v procede en contra de su propio

.

Mo ze piense sin embargo, de ninguna manera, gue lo gue
agul se exige sé tiene ya en la propedéutica del célebre Wolff
a su filosofia moral, a saber, a la que dio en llamar filosofia
prdctica universal, v que asf pues agqul no hava que abrir
precisamente un campo enteramente nuevo, Precisamente
porque habia de ser una filosoffa préctica universal, ésta no
sometio a consideracion una voluntad de un tipo sspecial, por
ejempio una voluntad que sea determinada sin ningdn motive
empirico, completamente por principios a priori, v a la que
se podria denominar pura, sino el querer en general con todas
las acciones v condiciones que le convienen n ese significado
universal, v por eso se distingue® de una metafisica de las
costumbres, precisamente del mismo modo que la ldgica
universal se distingue de la flosofia trascendental, la primera
de las cuales presenta las acciones y reglas del pensar en
general, mientras que £sta presenta meramente las acciones ¥
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reglas especiales del pensar puro, esto es, de aguel por el que
son conocidos objetos completaments a priorl. Pucs la meta-
flsica de las costumbres ha de investigar la idea v los princi-
pios de una voluntad pura posible, v no las acciones y condi-
ciones del querer humano en general, las cuales en su mayor
parte sc extraen de la psicologia. Que en la flosofia prictica
universal se hable (si bien contra todo derecho) también de
leyes morales y deber, no es una objecién contra mi afirma-
cidn. Pues los autores de esa ciencia permanecen también
aqul fieles a su idea de la misma: no distinguen los motivos
que son representados como tales completamente a priori
meramente por razin, ¥y son propiamente morales, de los
empiricos que ¢l entendimiento eleva a conceptos universales
meraments por comparacion de las experiencias, sino que los
consideran,® sin atender a la diferencia de sus fuentas, sola-
mente seglin la mayor o menor suma de los mismos {consi-
derando a todos del mismo tipo), v de este modo se hacen su
concepto de obfigacidn, que, desde luego, es cualquier cosa
menos moral,” pero sin embargo esta constituido del dnico
modo que se puede solicitar en una filosoffa que no juzga
en modo alguno, sobre el origen de todos los conceptos préc-
ticos posibles, si se dan también a priori 0 meramente a
posteriori,

Pues bien, con la intencion de entregar algin dia una
metaffsica de las costumbres, hago preceder esta fundamen-
tacidn, Es cierto gque propiamente no hay otro lundamento de
la misma" que la critica de una razdn prdetica pura, del mismo
modo que para la metafisica la ya entregada critica de la razén
especulativa pura, Sélo que, por una parte, aguélla no es de
tan extrema necesidad como ésta, porgque la razdn humana
puede ser llevada en lo moral, aun en el entendimiento mis
ordinario, ficilmente a mavyor correccidn v detalle, mientras
que en cambio en el uso tedrico, pero puro, es enteramente
dialéctica; por otra parie, exijo para la critica de una razdn
prictica pura que, si ha de ser completa, tenga que poder ser
expuesta a la vez su* unidad con la especulativa en un princi-
pio comin, porque al cabo s6lo puede ser una v la misma
razdmn, que tiena que ser distinta meramente en la aplicacién.
Pero todavia no podia llegar agui a ser asi de completo sin
traer a colacitn consideraciones de tpo enteramente distinto
y confundir al lector Por eso me he servido en lugar de la
denominacién de Critica de la razein prderica pura de la de
Fundamentacton de fa metafisica de los costumbres,
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En tercer lugar, dado que también una metafisica de las
costumbres, no obstante ¢l titulo atemorizador, es sin embar-
go capaz de un alto grado de popularidad v adecuacidn al
entendimiento ordinario, considero Gtil separar de ella esta
elahoracidn previa del fundamento, para que me sea licito no
afiadir en el futuro a doctrinas més asequibles las sutilezas
gue aguf son inevitables.

La presente fundamentacidn, empero, no es nada mas que
la bdsgueda v establecimiento del principio supremo de la
maoralidad, lo cual constituye por sf solo un quehacer aislado,
entero en su proposito, ¥ que ha de ser separado de toda otra
investigacidon moral. Ciertamente, mis afirmaciones sobre
esta importante cuestidn principal, hasta ahora todavia no
estudiada satisfactoriaments, ni con mucho, recibirfan mu-
cha luz por la aplicacién del mismo principio al sistema
enters ¥ pran confirmacidén por la suficiencia que en todas
partes deja ver, sdlo gue tuve que privarme de esta ventaja,
que en el fondo serfa también més de amor propio que de
utilidad comiin, porque la facilidad en el uso v la aparente
suficiencia de un principio no dan una demostracion entera-
mente segura de su correccion, y més bien despiertan cierta
parcialidad hacia no considerarle e investigarlo con todo
rigor por i mismo, sin atencidn alguna a las consecuencias.

He tomado mi método en este escrito segin creo que es el
mis apropiado si se quiere tomar el camino que va analftica-
mente del conocimiento ordinario a2 la determinacidn del
principio supremo del mismo v vuelve sintéticamente del
examen de ese principio y las fuentes del mismo'? al conoei-
miento ordinario, en el gque encontramaos su uso, La divisidn
ha resultado por ello asi:

I. Primera seccidn: Transito del conocimiento racional
moral ordinario al filossRcoo,

2. Sepurida seccidn:  Transito de la flosofia moral popu-
lar a la metafisica de las costumbres.

3. Tercera seccidn:  Ultimo paso de la metafisica de las
costumbres a la critica de la razdn prictica pura.
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TRAMSITO DEL CONDCIMIENTD RACTOMAL MORAL ORDINARIO
AL FILOSOFICO

En ningiin higar del mundo, pern tampoco siquiera fuera
del mismo, es posible pensar nada que pudiese ser tenido sin
restriccidn por bueno, a no ser Gnicamente una buena vo-
funtad, El entendimiento, el ingenfo, la capacidad de juzgar,
¥ como quiera que se llamen por lo demas los talentos del
espiritu, o el buen dnimo, la decisidn, la perseverancia en las
intenciones, como propicdades del femperamento, son, sin
duda, en diversos respectos, buenos v deseables, pero tam-
bién pueden llegar a ser en extremo malos v nocivos =i la
voluntad que ha de hacer use de cstos dones naturales, y
cuyva peculiar constitucidn se llama por eso cardefer, no es
buena. Con los dosnes de la fortuna pasa precisamente lo
mismo. El poder, la riqueza, la honra, y aun la salud v el
entero bienestar vy satisfaccion con el propio estado bajo el
nombre de felieidad, dan aliento, ¥ a través de ello frecuen-
tementea tambign arrogancia, ! si no estd presente una buena
voluntad que rectifique v haga universalmente conforme a
fines el infujo de los mismos sobre el dnimo, v por tanto
también el entero principlo de obrar; sin mencionar gue un
espectador imparcial racional no puede nunca, jamés, tener
complacencia ni siguiera ¥ a la vista de una ininterrumpida
hienandanza de un ser al que no adorna ningin rasgo de una
voluntad pura v buena, ¥ asi la buena veluntad parece
constituir la indispensable condicidén aun de la dignidad de
ser [eliz,

Algunas propiedades incluse fomentan esta buena volun-
tad misma y pueden facilitar mucho su obra, pero, con todo,
no tienen un valor interior incondicionade, sino que siempre
presuponen ademds una buena voluntad que restringe Ia alta
estima que se alberga por ellag —con razén, por lo demis—
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y no permite tenerlas por absolutamente buenas, La mesura
en las emociones ¥ pasiones, el autodominio, la reflexién
serena, no s6lo son buenas en miiltiples respectos, sino que
incluso parecen constituir una parte del valor interior de la
persona, silo gue les falta mucho para declararlas sin restric-
clin buenas (por incondicionadamente que los antiguos las
hayan alabado). Pues sin principios de una buena voluntad
pueden llegar a ser sumamente malas, v la sangre fria de un
malvado le hace no sdlo mucho més peligroso, sino también
todavia mis despreciable inmediatamente a nuestros ojos de
lo que sin ella por tal serfa tenido.

La buena voluntad es buena no por lo que efectde o
realice, no por su aptitud para alcanzar algin fin propuesto,
sino dnlcamentie por el querer, esto es, es buena en si, W,
considerada por sl misma, hay que estimarla mucho mas,
sin comparacidn, gue (odo lo que por ella pudiera alguna
vez ser llevado a cabo en favor de alguna inclinacidn, incha-
s0, 51 se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. Aun
cuando por un especial disfavor del destino, o por la mez-
quina provisién de uma naturaleza madrastra, le faltase
enteramente a esa voluntad la capacidad de sacar adelante
su propésito, si con el mayor empefic no pudiera sin embar-
go realizar nada, v sdlo quedase la buena voluntad (desde
luego, no un mero deseo, o algo asi, sino como el acopio de
todos los medios, en la medida en que estén en nuestro
poder), con todo ella brillaria entonces por sf misma, igual
que una joya, come algo que posee en si mismo su pleno
valor: La utilidad o esterilidad no puede afiadir ni quitar
nada a este valor. Serla, por asf decir, solamente la montura,
para manejarla mejor en el trifico ordinario, o para atraer
sobre ella la atencién de los que todavia no son suficiente-
mente expertos, pero no para recomendarla a los expertos v
determinar su valor.

No obstante, en esta idea del valor absoluto de la mera
voluntad, sin tener en cuenta utilidad alguna en la estimacion
de la misma, reside algo tan extrafo gue, no obstante todo
acuerdo de aunla razdn ordinaria con esa idea, tiene gque surgir
sin embargo una sospecha de que quizd sirva secretamente de
fundamento meramente una fantasmagoria de altos vuelos, v
de que pudiera estar falsamente entendida la naturaleza en su
propasito al haber concedido a nuestra voluntad razén como
gobernadora. Por ello vamos a someter.a examen esta idea
desde este punto de vista.
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En las disposiciones naturales de un ser organizado, esto
es, preparado con arreglo a fines para la vida, admitimos
como principio gue no podemos encontrar en el mismo otro
instrumento para un fin que el que sea el méds conveniente
para el mismo v mids adecuado a €l Ahora bien, si en un ser
que tiene razdn v una voluntad su conservacidn, su bieman-
dariza, en una palabra, su felicidad fuese el auténtico fin de la
naturaleza, ella habria tomado muy mal su acuerdo al escoger
ala razén de la criztura como realizadora de este su propésito,
Pues todas las acciones que la criatura tiene que realizar con
este proposito, v Ia enters repla de zu conducta, hubiesen
poedido serle sefaladas mucho mis exactamente por instinto,
y aquel fin hubiese podido ser alcanzado de este modo mucho
mis seguramente de lo que puede suceder nunca por razon,
y 5i, ademés, la razdn hubiese sido conferida a la favorecida
criatura, hubiese tenido que servirle s6lo para hacer conside-
raciones sobre la feliz disposicién de su naturaleza, para
admirarla, alegrarse de ella v estar agradecida por ella a la
causa benéfica, pero no para someter su facultad de desear a
aguella débil v engafiosa direccidn v manipular torpemente
en el propdsito de la naturaleza; en una palabra, clla ® habria
prevenido que la razén diese en un uso prdctico v tuviese el
descomedimiento de idear ella misma, con sus débiles cono-
cimientos, el bosquejo de la felicidad y de los medios para
legar a ésta: la naturalezn misma habria asumido no sélo Ia
eleccion de los fines, sino también de los medios, ¥ habria
confiade ambos con sabia solicitud exclusivamente al ins-
tinto.

De hecho, encontramos también gue cuanto més se ocupa
una razdn cultivada con el propdsito dirigido al disfrute de la
vida y de la felicidad. tanto mds se aleja el hombre de la
verdadera satisfaccidn, de lo cual surge en muchos, vy por
cierto en los méds experimentados en el uso de la misma,™ con
sdlo que sean lo bastante sinceros para confesarlo, un cierto
grado de rmisologia, csto es, odio a la mazén, porque tras el
cileulo de todo el provecho que sacan, no digo de la invencidn
de todas las artes del lujo ordinario, sino incluso de las
ciencias {gque al cabo les parecen ser también un lujo del
entendimiento), encuenitran sin embargo gque en realidad se
han echado encima mas trabajos que felicidad hayan ganado,
¥ terminan asi por envidiar mas bien que despreciar al tipo
mids ordinario de hombre, que estd més cerca de la direccidn
del mero instinto natural ¥ no concede a su razén mucho
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influjo sobre su conducta, Y, asf, hay que confesar que el juicio
de quienes atemperan mucho, e incluso colocan por debajo de
cero las pretenciosas alabanzas de las ventajas que se supone
que la razén nos proporciona en lo que respecta a la felicidad
y la satisfaccidn de la vida, no es en modo alguno apesadum-
bradao, o desagradecido a la bondad del gobierno del munde,
gino que secretamenle sirve de fundamento a estos juicios la
idea de un proposito de su ' existencia distinto v mucho més
digno, para.el coal, y no para la felicidad, estd destinada muy
propiamente la razén, y al cual, como condicidn suprema,
tiene por ello que posponerse en su mayor parte el propésito
privado del hombre,

Pues como la razdn no es lo bastante apta para dirigir
sepuramente a la voluntad en lo gue respecia a los objetos de
ésta y a la satisfaccidn de todas nuestras necesidades (que en
parte ¢lla misma * multiplica), fin al cual un instinto natural
implantado nos habria conducido con mucha mis certeza,
peronoohstante, sin embargo, nos estd concedida razdn como
facultad prictica, esto es, como una facultad que ha de tener
influjo sobre la volunfad, tenemos que el verdadero cometidn
de la razdén ha de zer producir una veluntad buena no acasn
como medio en otro respecto, sinoen s misma, para lo cual Ia
razdn era necesaria absolutamente, si es que la naturaleza en
la distribucidn de sus disposiciones ha procedido en todas
partes con arreglo a fines. Esta voluntad, por tanto, no puede
licitamente ser el Gnioo ni tndo el bien, ciertamente, pero tiene
sin embargo que ser el bien sumo v la condicién para todo el
restante, aun para todo anhelo de felicidad, caso en el cual se

muy bicn armonizar con la sabidurfa de la naturaleza
a percepelon de gque ¢l cultivo de la razén, que es preciso para
aquel propdsito primero ¢ incondiclonado, puede restringir de
diversos modos, por lo menos en esta vida, la consecucitn del
segundo propdsito, que siempre es condicionado, a saber, ¢l
de la felicidad, e incluso puede reducir la felicidad misma a
menos que nada, sin que en ello la naturaleza se conduzea sin
arreglo a fines, porque la razdn, que reconoce U sUpremo
cometido prictico en la fundacién de una voluntad buena, al
alcanzar este propdsito es capaz s6lo de una satisfaccion a su
propia manera, a saber, basada en el cumplimiento de un fin
gue a su vez sdlo la razdn determina, v ello también si fuese
unido con algin guebranto gue sucedicse para los fines de la
inclinacidn.
Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser
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estimada en s{ misma y buena sin ningiin propésito ulterior,
tal como ya reside en el sano entendimiento natural v no
necesita tanto ser ensefiado cuanto méds bien aclarado, este
concepto que se halla siempre por encima en la estimacion
del entero valor de nuestras acclones v constituye la condicidn
de todo el restante, vamos a poner ante nosotros el concepto
del deber, que contiene el de una voluntad buena, =i bien bajo
ciertas restricciones y obstaculos subjetivos, los cuales, sin
embargo, sin que, ni mucho menos, lo oculten v hagan irre-
conocible, mas bien lo hacen resaltar por contraste y aparecer
tanio mas claramente,

Paso agul por alto todas las acciones que ya son conoci-
das como contrarias al deber, aunque puedan ser itiles en
este o aguel respecto, pues en ellas ni siguiera se plantea la
cuestidn de si pudieran haber sucedido por deber, puesto que
incluso contradicen a éste. También dejo a un lado las
acciones que son realmente conformes al deber y a las que
los hombres no tienen inmediatamente inclinacidn, pero sin
embargo las ejecutan porque son impulsados a ello por otra
inclinacién, Pues ahi se puede distinguir ficilmente si la
accién conforme al deber ha sucedide por deber o por un
propisito egofsta. Eza diferencia ez muche mas dificil de
notar cuando la accidn es conforme al deber v el sujeto tiene
ademds una inclinacién inmediata a ella. Por ejemplo, es sin
duda conforme al deber que el tendero no cobre més caro a
un comprador inexperto, v, donde hay mucho trifico, el
comerciante prudente tampoco lo hace, sino que mantiene
un precio fijo universal para todo el mundo, de manera que
un nifio le compra igual de bien que cualquier otra persona.
Se e, azf pues, servido honradamenie, s6lo que esto no basta,
ni con mucho, para creer por ello que el comerciante se haya
conducido asi por deber y principios de honradez, pues su
provecho lo exigfa; que ademds tuviese una inclinacidn
inmediata a los compradores, para, por amor, por asf decir,
no dar preferencia en el precio a uno sobre otro, no se puede
suponer aquf. Asf pues, la accidén no habia sucedido ni por
deber ni por inclinacidn inmediata, sino meramente con un
propisite interesado,

En cambio, conservar la propia vida es un deber, y ademds
todo el mundo tiene una inclinacidn inmediata a ello. Pero,
por eso, el cuidado, frecuentemente medroso, gque la mayor
parte de los hombres pone en ello no tiene yalor interior, ni la
méxima del mismo contenido moral. Preservan su vida con-
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formemente al deber, ciertamente, pero no por deber. En cam-
bio, si las contrariedades ¥ una congoja sin esperanza han
arrchatado enteramente el gusto por la vida, si el desdichado,
de alma fuerte, mds indignado con su destino gue apocado
o abatido, desea la muerte y sin embargo conserva su vida,
sin amarla, no por inclinacién o miedo, sino por deber:
entonces tene su méaxima un contenido moral,

Ser benélico cuando se puede es un deber, v ademads hay
algunas almas tan predispuestas a la compasion que, incluso
sin otro motivo de la vanidad o de la propia conveniencia,
encucntran un placer interior en difundir alegria a su alre-
dedor ¥ pueden recrearse en la satisfaccidn de otros en tanto
gue es su obra, Pero yo afirmo gue, en tal caso, una accién
como esa, por muy conforme al deber, por muy amable que
sea, no tiene sin embargo verdadero valor moral, sino que
corre pargjas con otras inclinaciones, por ejemplo, con la
inclinacidn a2 la honra, la coal,” cuando afortunadamente
da en lo que en realidad es de comin utilidad v conforme al
deber, v por tanto digno de honra, merece alabanza y aliento,
pero no alta estima, pues le falta a la maxima el contenido
maoral, a saber, hacer esas acciones no por inclinacion, sino
por deber, Suponiendo, asf pues, que el dnimo de ese filin-
iropo estuviese oscurecido por las nubes de la propia con-
goja que apaga toda compasion por el destino de otros, que
tuviese todavia la capacidad de hacer el bien a otros necesi-
tados, pero que la necesidad ajena no le conmoviese, porgue
le ocupa bastante la suya propia, y, sin embargo, ahora que
no le atrae a ello ninguna inclinacién, se sacudiese esa
mortal insensibilidad y realizase la accién sin inclinacién
alguna, exclusivamente por deber, entonces vy sélo entonces
tiene ésta su genuino valor moral. Es mas: si la naturaleza
hubiese puesto en el corazdn a este o aguel bien poca
simpatfa, si él (por lo demds, un hombre honrado) fuese frio
de temperamento ¢ indiferente a loa dolores de otros, guizd
porgue, dotado &l mismo para los suyos con el éspecial don
de la paciencia v el aguante, presupone algo semejante
también en cualquier otro, o incluso lo exige, si la naturaleza
no hubiese formado a un hombre semejante (el cual, verda-
deramente, no serfa su peor producto) para ser precisamente
un fildntropo, ;acaso no encontrarfa atdn en s una fuente
para darse a si mismo un valor mucho mds alto gue ef que
pueda ser ¢l de un temperamento bondadoso? (Sin duda!
Justo ahi comienza el valor del caricter gue 3 moral,’® v,
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sin comparacion alguna, es el supremo,” a saber en que
haga ¢l bien, no por inclinacidn, sino por deber.

Asegurar la propia felicidad es un deber (al menos indirec-
to), pues la falta de satisfaccién con el propio estado, en un
apremio de muchas preocupaciones v en medio de necesida-
des no satisfechas, podria fcilmente convertirse en una gran
tertfacicn de infringir los deberes. Pero incluso sin ocuparnos
aqui del deber, 1odos los hombres tienen ya de suyo la mids
poderosa y ardiente inclinacion a la felicidad, porgue justo en
esta idea se redinen en una suma todas las inclinaciones. Sdlo
gue la prescripoidn de la felicidad esta constituida las més de
las veces de tal modo que hace gran gquebranto a algunas
inclinaciones, ¥, sin embargo, el hombre no se puede hacer un
concepto determinado ¥ seguro de la suma de la satisfaccidn
de todas bajo el nombre de felicidad; por ello, no es de admirar
chmo una dnica inclinacién, determinada en lo que respecta
a lo gque promete v al tiempo en que puede recibir su satisfac-
cltn, pueda prevalecer sobre una idea vacilante, v cémo el
hombre, por ejemplo un gotoso, pueda elegir disfrutar co-
miendo lo que ke gusta, y sufrir lo que haga falta, porque segiin
su cdlculo agui por lo menos no se priva del disfrute del
momento presente por las expectativas, quizé infundadas, de
una felicidad gque se supone que cstd en la salud. Pero incluso
en este caso, 5i la inclinacién universal a la lelicidad no
determinase a su voluntad, si la salud, al menos para €, no se
incluyese en este cilculo tan necesariamente, queda aqui
todavia, como en lodos los demds casos, una ley, a saber,
fomentar su felicidad, no por inclinacidn, sino por deber, y
solo entonces tiene su conducta el auténtico valor moral.

Asi hay gue entender, sin duda, también los pasajes de la
Escritura en los que se manda amar al prdjimo, aun a nuestro
enemigo. Pues el amor como inclinacién no puede ser man-
dado, pero hacer el bien por el deber mismo, aun cuande
absolutamente ninguna inclinacién impulse a ello e incluso
esté en contra una natural e invencible repulsidn, es amor
prictico ¥ no pateldgico, que reside en la voluntad v no en la
tendencia de la sensacién, en principios de la accidn ¥ no de
una compasidn que se derrite, ¥ dnicamente aquél puede ser
mandado.

La segunda proposicién es: yna accldn por deber fiene
su valor moral no en el propdsito que vaya a ser alcanzado
por medio de ella, sino en la méxima segin la que ha sido
decidida; no depende, asi pues, de la realidad del ohjeto de



L]

15

Fit]

s

FRIMERA SECCIOM 131

la accidn, sino meramente del principio del querer segiin el
cual ha sucedido la accidn sin tener en cuenta objeto alguno
de Ia facultad de desear. Por lo anterior es claro que los
propisitos gue pudiframos tener en las acciones, y sus
efectos, come fines y resortes de la voluntad, no pueden
conferir a las acciones un valor incondicionado y moral.
¢ Dande, entonces, puede residir este valor, =i no ha de darse
en la voluntad en referencia a su efecto esperado? No puede
residir en ningtin otro lugar gue en el principio de la voluniad,
sin tener en cuenta los fines que puedan ser efectuados por
esa accidn, pues la voluntad, en medio entre su principio a
priori, gue es formal, y su resorte a posteriori, que es mate-
rial, estd, por asi decir, en una bifurcacién, y como sin
embargo tlene que ser determinada por algo, tendri que ser
determinada por el principio formal del querer en general,
cuandoe una accién sucede por deber, puesto que le ha sido
sustraido todo principio material.

Expresarfa as! la tercera proposicidn, como consecuen-
cia de las dos anteriores; el deber e3 la necesidad de una accidn
por respeto porla ley. Hacia el objeto como efecto de la accidn
que M Propango |:|u4:|:|1:| ciertamente tener inclinacidn, pero
nunca respeia, pl‘q‘.'EJSﬂ]'I.'I:E'I.'I.I:E porque es meraments un efecto
¥ no actividad de una voluntad. De igual modo, por una
inclinacidén en general, sea mia o de otro, no puedo tener
respeto; puedo a lo sumo, en el primer caso, aprobarla, en
el segundo, a veces aun amarla, esto es, considerarla como
favorable a mi propio provecho. Sélo lo que estd conectado
con mi voluntad meramente comeo fundamento, pero nunca
como efecto, lo que no sirve a mi inclinacién, sino que
prevalece sobre ella, o al menos la excluye por entero de los
cilculos en la eleccién, por tanto la mera ley por si, puede
ser un objeto del respeto, v con ello un mandato. Ahora bien,
una accién por deber ha de apartar por entero el influjo de
la inclinacidn, y con ésta todo objeto de la voluntad: asi pues,
no queda para la voluntad otra cosa gque pueda determinarla,
ano ser objetivamente la ley v subjetivamente el respero puro
por esta ley prictica, y por tanto la méxima* de dar segui-
miento a esa ley aun con quebranto para todas mis inclina-
clones.

*  Lu mudzirig &= gl principio subjetivo del guener; o principio obdetivo (eso e,
aquel que serviria de principle prictico tambidn subjetlamente 8 tedos boe seres
racianabe 5 bn razcdn tindera pleno pocler sabee [a facishad de desear) es ba fey priictica,



25

30

i5

40

PRIMERA SECCION 133

Asi pues, el valor moral de Ia accitin no reside en el efec-
o que se espera de ella, y tampoco en algiin principlo de la
accidn que necesite tomar preéstado su motivo de ese efecto
esperado. Pues todos esos efectos (el agrado del propio estade,
& incluso el fomento de la felicidad ajena) se pudieron levar a
cabo también por otras causas, y no se necesitaba asf pues para
ello la voluntad de un ser racional, que no obstante es lo dnico
en donde podemos encontrar el bien sumo e incondicionado,
Por ello, ninguna otra cosa que la representacicn de la ley en si
misma, gue,™ desde luego, silp se da en el ser racional, en tanto
que s ella,” pero no el efecto csperado, el fundamento de
determinacidn de la voluntad, puede constituir el bien tan
excelente al que lamamos moral, el cual estd ya presente en
la persona misma que obra asi, ¥ no se puede licitamente
esperar que se siga primero del efecto.”

Pero gqué ley podrd ser eza cuya representacion, incluso
sin tener en cuenta el efecto que se espera de ella, tiene que
daterminar a la veluntad para que ésta pueda, en absoluto v
sin restriccidn, llamarse buena? Como he despojado a la
voluntad de todos los impulsos gue pudieran surgir para ella
deal cumplimiento de coalguier ley, no queda sino la universal

*  Se me podria reprochar que tras la palabrs cespero solamente huseo refagio en
un aseura wendimisnio, en higar de dor usa clars olucin o esta cuestidn o (rawés 4=
un contepio de In rapdn Sobo que, aun cuando ¢ repein e un sentimizeo, o es sin
embargo un septimiento recthide o través de un inflajo, sino aeiopredacido o travds de
an conceplo de la mesdn. v por ello especificamente distinto de todos los sentimientos
del primer tlpo, que s& pusden rediscis o inclinacian o misdo. Lo gue recondies
inmadistamente come ley para mil, ko recomaxon con respeto, & cual significn mem-
mende la consclencin de s spbordinacsidre de mi valunta] Baje ama ley sin medisciin
de otres influjos scbre mi eniido. La dererminucitn inmediatn de aovalunisd por ks
l=v v la comsciencia de e determinmcitn s= llama respefa, de modo que fsle e
consideradn como afecto de s ley sobre o pojeto ¥ 2o comno cassa die la misme,
Prapiaments e &l respeto la repressmtacidn de um valor qoe hece quebraros o md amor
propio. Bs, asl pues, algo que oo w2 considera nd como objetn de fa inclinaciin ni cel
miecs, sungue tene algo andlogs con ambos s 1s vex. Blobjero del respeto es por tanto
eachosiramente fa ey, ¥ por cierio la gue nos imponemaos a nosotros mismas, ¥, 8in
embarps, como neceasra on s, Coma ley, estamos soenetides a elfa sin intervogar &l
HEOP pEapba) Cofe FMpisEsa & nosolros por nosotias mizmas, &5 sin embates une
consecuencia de nuestra voluntad, v tlepe en el primer sentido analogia con el mieda,
en el segaredo con fa inclimecitn. Todo respeio por una persona os propiaments sl
renpata por bs ley (de ln reetitod, ee.) de by gqoe see persona, nos @ & sjemplo. Dado
que constlerames la ampliacidn de muestros talentos también comea an debor, tenemon
ffisE S Pk pErSONE oom talentos nos representamos también, por asd decir. &l gempla
dr ong ley (hacernes parscidos o cllaen @io por el sjercksod, v ello constituye nmacitno
respeta. Todo ese dndends que se ha dado en lamar meoral consiste exclusisamente en
el respeto por la ey
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conformidad a la ley de las acciones en general, Gnicamente
la cual ha de servir a la voluntad como principio: esto es,
nunca debo proceder més que de modo gue pueda guerer
tambidn que mi mdxima se convierta en una ley universal. Aqui
e% la mera conformidad a la ley en general (sin poner como
fundamento ley alguna determinada a ciertas acciones) la que
sirve a la voluntad como principio, y tiene gque servirle como
principio si es que el deber no ha de zer enteramente una
ilugi6n vacia ¥ un concepto quimérico; con ello concuerda
tarmmbién perfectamente la razdn humana ordinaria en so
enjuiciamiento prictico y siempre tiene a la vista el cltado
principio.

Sea, por ejemplo, la pregunta: ;no puedo licitamente,
cuando estoy en un aprieto, hacer una promesa con el propo-
sito de no cumplirla? Ficilmente distingo aquf el significado
de las preguntas de si es prudente, o de s es conforme al deber,
hacer una promesa falsa. Lo primero puede sin duda darse
[recueniermente. Ciertamente, bien veo que no os bastante
librarme por medio de este efugio de un apuro presente, sino
que hay que reflexionar bien si de esa mentira no podria
surgirme més tarde un inconveniente mucho mds grande gue
aguellos de los que me lbro ahora, ¥, como a pesar de toda
mi pretendida astucia las consecuencias no son tan fciles de
prever que no se pudiese volver mucho més perjudicial para
mi la confianza perdida gue todo el dafio que pretendo ahora
evitar, si no serfa obrar mas prudentemente proceder agui
segiin una mixima universal v adguirir la costumbre de no
prometer nada a no ser con el propdsito de cumplirdo. Sdlo
que pronto s me hace agui evidente gue una méxima seme-
jante tiene siempre come lundamento sélo las consecuencias
preccupantes. Ahora bien, es desde luego algo enteramente
distinto ser veraz por deber gue serlo por temor a las conse-
cuencias perjudiciales: en el primer caso el concepto de la
accidn ya contiene en s{ mismo una ley para mi, y en el
scgundo tenge antes que nada que mirar alrededor de mi
hacia otros lugares qué efectos para mi podrian guizd estar
enlazados con ella. Pues si me aparto del principio del deber,
eso es con entera seguridad malo, mientras que si hago
traicién a mi méxima de la prudencia, ello puede sin embargo
ser alpuna vez muy ventajoso para mi, 51 bien es desde luego
més seguro permanecer en ¢lla. En cambio, para instruirme
de la manera mas breve, y sin embargo no engafiosa, en lo que
respecta a la respuesta de este problema de si una promesa
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mentirosa es conforme al deber, me pregunto a mi misma:
cestarfa quizd satisfecho si mi médxima (librarme de apuros
por medio de una promesa insincera) valiese como ley uni-
versal (tanto para mf como para otros), y podria quizd decir-
me: que todo el mundo haga una promesa insincera si se
encuentra en un apuro del gque no se puede librar de otro
maodo? Y bien pronto me percato de que ciertamente puedo
querer la mentira, pero de ninguna manera una ley universal
de mentir, pues segn una ley semejante no habria propia-
mente promesa alguna, porgque seria vano simular mi volun-
tad en lo que respecta a mis acciones futuras a otros gue sin
embargo no creen esa simulacidn, o, sl precipitadamente lo
hiciesen, me pagarfan con la misma moneda, ¥ por tanto mi
maxima, tan pronto como s& hiciese de ella una ley universal,
tiene que destruirse a sf misma,

Cué tengo que hacer para que mi querer sea moralmente
bueno: para eso no necesito, asi pues, agudeza alguna que
vaya muy lejos. Inexperto en lo que respecta al curso del
mundo, incapaz de estar preparado para todos los sucesos que
ocurren en &l mismo, me pregunto solamente: ;puedes querer
también gue tu mdxima se convierta en una ley universal? Si
no, es una mdxima reprobable, y ello, ciertamente, no por mor
de algiin perjuicio para ti o para otros que se pueda esperar
de ella, sino porgque no puede caber como principio en una
posible legislacion universal; la razdn, sin embargo, me fuerza
a un respeto inmediato por esa ]:E;E;laciﬁn, del cual, cierta-
mente, no comiprentdo ain en qué se funda (que esto lo inves-
tigue el fildsofo), pero al menos llego a entender, sin embargo,
que es una estimacién de aquel valor que supera en mucho a
todo valor alabado por la inclinacion, v que la necesidad de
mis acciones por respelo puro por la ley prictica es lo que
constituye el deber, ante el cual tiene que ceder eualquier otro
maotive, porque e la condicién de una voluntad buena en st
cuyo valor supera a todo.

De este modo, hemaos llegado asi pues en el conocimiento
moral de la razéin humana ordinaria hasta su principio; ella,
ciertamente, desde luego, no lo plensa tan separadamente en
una forma universal, pero sin embargo lo tiene siempre
realmente a la vista v lo usa como pauta de su enjuiciamiento.
Seria fécil mostrar aguf cdmo con esta bridjula en la mano
sabe distinguir muy bien en todos los casos qué se den qué
es bueno, qué malo, qué conforme al deber p contrario al
deber, si, sin ensefiarle en lo méds minimo nada nuevo, se le
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hace atender solamente a su propio principic, como Sdcra-
tes hacia, v que asi pues no hace falta ciencia ni filosofia para
saber qué se tiene que hacer para ser honrado y bueno, e
incluso sabio v virtuoso, Bien se podia también sospechar
de antemano gue el conocimients de lo que a tode hombre
fe incumbe hacer, ¥ por tanto también saber, iba a zer
asimismo cosa de todo hombre, aun del méas ordinario. ¥
aqui se puede ver, na sin admiracidn, cdmo la facultad de
enjuiciamiento prictica aventaja tanto a la tedrica en el
entendimiento humano ordinario, En la ditima, coando la
razdn ordinaria se atreve a apartarse de las leyes de la
experiencia vy de las percepciones de los sentidos, cas en
puras incomprensibilidades ¥ contradicciones consigo mis-
ma, al menos en un caos de incertidumbre, oscuridad e
inconsistencia. Pero en la préictica la capacidad de enjuicia-
miento comiengs a mostrarse bien ventajosa precisamente
cuando v stlo cuando el entendimiento ordinario excluye
de las leves pricticas todos los resories sensibles, Este se
hace entonces inclusoe sutil, sea que quiera poner pegas con
su conciencia u otras pretensiones en referencia a qué ha de
ser llamado justo, o bien determinar sinceramente para
su propia ensefianza el valor de las acciones, v, es més, en
el dltime caso puede hacerse esperanzas de acertar igual
de bien que lo que un filésofo se pueda en cualquier caso
prometer, y casi estd aqul todavia més seguro que aun el
iltimo,” porque éste mo puede tener otro principio que
aquél, ™ pero puede ficilmente enredar su juicio con multi-
tud de consideraciones ajenas y no pertenecientes a la
cuestidn y hacerlo apartarse de la direccidn recta, ;No serfa
seglin eso mas aconscjable darse por satisfecho en los
asuntos morales con el juicio ordinario de la razdn, e intro-
ducir filosofia solamente, a lo sumo, para exponer tanio
mis completa ¥ comprensiblemente el sistema de las cos-
tumbres, e igualmente las reglas de las mismas de manera
miés cdmoda para el uso (pero todavia més para disputar),
PEM0 MO Para apartar, aun con un propisito prictico, al
entendimiento humane ordinario de su feliz simplicidad v
levarlo por la flosofia a un nuevo camino de la investigacion
¥ la ensefianza?

Cosa magnifica es la inocencia, sdlo que es también por
otra parte una gran pena gue no se pueda preservar bien v que
sep fhcilmente seducida, Por eso, aun la sabidurfa —que por
oira parte seguramente consiste més en la conducta que en el
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saber— necesita de la ciencia, no para aprender de ella, sine
para proporcionar acceso v duracidm a su prescripcidn. El
hombre siente en si mismo un poderoso contrapeso a todos
los mandatos del deber, que la razén le representa tan dignos
de respeto, en sus necesidades e inclinaciones, cuya enters
satisfaccidn resume bajo el nombre de felicidad. Ahora bien,
la razéin manda sus prescripciones sin, al hacerlo, prometer
nada a las inclinaciones, inexcusablemente, v por tanto, por
asi decir, dejando a un lado v con desatencitn de esas preten-
siones tan impetuosas v a la ver, aparentemente, tan justas
{que no quieren dejarse anular por un mandatoe). Pero de agui
surge una dialéctica natural, esto es, una tendencia a racioci-
nar en contra de esas severas leves del deber y a poner en duda
su validez, al menos su pureza y severidad, y a hacerlas en lo
posible més conformes a nuestros deseos e inclinaciones, esto
ezs, en el fondo, a echarlas a perder y a privarlas de su entera
dignidad, lo cual al cabo ni siquiera la razdn préictica ordina-
ria puede aprobar,

De esta manera, la razdn humana ordinaria es impulsada,
no por algiin tipo de necesidades de 1a especulacion (que no
le afectan nunca mientras se limita a ser mera razdn sana),
sino aun por motivos pricticos, a salir de su circulo v dar un
paso en el campo de una filosoffa prdctica, para recibir allf
mismo informacidn v clara indicacidn acerca de la fuente de
su principio v de la correcta determinacidn del mismo en
contraposicidn con las miximas que se apoyan en las necesi-
dades ¢ inclinaciones, al objeto de salir de la perplejidad ante
las pretensiones de ambas partes y de no correr pelipro de ser
privada de todos los genuinos principios morales por la am-
biguedad en que cae Ficilmente, Asl pues, en la razdn préctica
ordinaria se va tejiendo de modo inadvertido, cuando sze
cultiva, una dialderica que le constrifie a buscar ayuda en la
filosofia, al igual que le ocurre en el usa tedrico, v la primera
encontrard por ello seguramente igual de poco descanso que
la sepunda® en cualquier lugar distinto de una critica
completa de nuestra razon.
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TRAKSITO DE LA FILOSOFIA MORAL POPULAR
A LA METAFISICA DE LAS COSTUMDRES

Si bien hemos extrafdo hasta ahora nuestro concepto del
deber del uso ordinario de nuestra razdn prictica, no hay que
inferir de ello, en modo alguno, que lo hayamos tratado como
un concepto de experiencia. Més bien, si prestamos atencidn
a la experiencia de la conducia de los hombres, encontramos
quejas frecuentes ¥, como nosotros mismos admitimos, justas,
de que no se puede aducir ejemplo seguro alguno de la actitud
de obrar por deber pure, de tal manera incluso que, aun
cuando algo pudiera suceder en conformidad con lo que el
deber manda, es sin embargo todavia dudoso si sucede propia-
mente por deber v tiene asi pues un valor moral. De ahf que en
todo tiempo haya habido Glésofos que han negado absoluta-
mente la realidad de esta actitud en las acciones humanas v
han adscrito todo al amor propio, méds o menos refinado, sin
porese poner en duda, sin embarge, la correccidn del concepto
de moralidad, y més bien han hecho mencidn con profundo
pesar de la fragilidad e impureza de la naturaleza humana, que
ciertamente es lo bastante noble para hacer de una idea tan
digna de respeto su prescripeidn, peroa la vez demasiado déhbil
para cumplirla, y emplea la razén, que deberia servirle como
legislacidn, solamente para procurar el interés de las inclina-
clones, ya sea por separado, va, en el mejor de los casos, en sn
méxima compatibilidad mutua,

En realidad, es absolutamente imposible sefialar por expe-
riencia con completa certeza un solo caso en el gue la maxima
de una accidn, conforme por lo demés con el deber, haya
descansado exclusivamente en fundamentos morales v en la
representacion del propio deber. Pues, ciertamente, es a veces
el caso que en la més aguda introspeccitn no encontramos
ahsolutamente nada, aparte del fundamento moral del deber,
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que hubiese podido ser lo bastante poderoso para movernos
a exta o aquella buena accidn y a sacrificio tan grande, pero
de ahf no podemos en modo alguno inferir con seguridad que
la auténtica causa determinante de la voluntad no haya sido
realmente un impulso secreto del amor propio bajo el mero
espejismo de aguella idea,® v a falta de eso0 nos pusta entonces
adularnos eon un motive noble que nos arrogamos falsamen-
te, pero en realidad no podemos llegar nunca por completo,
aun con el examen mis riguroso, detrds de los resortes secre-
tos, porgue, cuando se trata del valor moral, no importan las
acciones, que se ven, sino aquellos principios interiores de las
mismas, que no 5& ven,

A quienes se rien de toda moralidad, considerdandola una
mera quimera de una imaginacién humana que se excede
a s misma en su vana arrogancia, no se les puede hacer un
servicio mis deseado que concederles que los conceptos del
deber (del mismo modo que, también por comodidad, uno
s¢ persuade con gusto de gue sucede también con todos los
demids conceplos) tendrian que ser extrafdos exclusivamen-
te de la experiencia, pues entonces se les depara un triunfo
seguro. Yoy a conceder por amor a los hombres que incluso
la mayor parte de nuestras acciones son conformes al deber,
pero si se mira de cerca lo que piensan y cavilan se tropieza
en todas partes con el guerido yo, gque siempre asoma, schre
el cual, ¥y no sohre el severo mandato del deber, que a
menudo exigiria abnegacidn, se basa su propdsito.?” No se
necesita ser precisamente un enemige de la virtud, sino sdlo
un observador dotado de sangre [ria, que no toma en segui-
da el mds vivo deseo del bien por la realidad del mismo,
para dudar en ciertos momentos (sobre todo cuando se es
entrado en afios, con una capacidad de juzgar en parte
escarmentada ¥ en parte aguzada para la observacién por
la experiencia) de si realmente podemos eéncontrar en el
mundo alguna virtud verdadera. Y agui nada puede preser-
varnos de la entera desercidn de nuestras ideas del deber y
conservar én el alma fundado respeto hacia su ley, a no ser
la clara conviccién de que, aun en el caso de que no haya
habido nunca acciones que hubiesen surgido de esas puras
fuentes, sin embargo no se trata aqui, en modo alguno, de
&i sucede esto o aquello, sino de gue la razdn, por sf misma
e independientemente de todos los fendmenos, mande o
gue debe suceder, v, por tanto, acciones de las gque el mun-
do quizd todavia no ha dado hasta ahora ejemplo alguno,
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de cuya realizabilidad incluso podria dudar mucho quien
toda lo funda en la experiencia, estén sin embargo manda-
das inexcusablemente por razén, ¥ de que, por ejemplo, no
disminuya en nada el grado en que puede ser exigida a todo
hombre la sinceridad pura en la amistad aun cuando pudie-
ge no haber habido hasta shora amigo sincero alguno,
porque este deber reside como deber en general, antes de
toda experiencia, en la idea de una razdén que determina a
la voluntad por fundamentos a priori.

A esto se afiade gue, si no se guiere negar al concepto de
moralidad absolutamente toda verdad v referencia a un objeto
posible, no se puede poner en duda que su ley es de tan
extendida significacion que tiene que valer no meramente
para los hombres, sino para todos los seres racionales en
general, no meramente bajo condiciones contingentes v con
excepciones, sino de modo absolutantente necesario: de esta
manera, es claro que ninguna experiencia puede dar ocasidn
a inferir ni siguiera la posibilidad de esas leyves apodicticas.
Pues seon qué derecho podemaos tributar un respeto irrestric-
to, como prescripeidn universal para toda naturaleza racio-
nal, a lo que quizi es vilido sélo bajo las condiciones contin-
gentes de la humanidad, v cdmo leyes de la determinacidn de
ruestra voluntad van a ser tenidas por leves de la determing-
cidn de la voluntad de un ser racional en general, y s6lo comn
tales también para la nuestra, si fuesen meramente empiricas
¥ no tomasen su origen, completamente a priori, de la razon
pura, pero practica?

Tampoco se podria hacer a la moralidad més flaco servi-
cio que 51 s& quisiese tomarla prestada de ejemplos. Pues
todo ejemplo que s¢ me presente de ella tiene que ser él
mismo enjuiciado antes septin principios de la moralidad
para saber si también es digno de servir de ejemplo origina-
rio, esto es, de modelo, ¥ de ninguna manera puede ser £l
quien proporcione primero el concepto de la misma. Aun el
santo del Evangelio tiene que ser comparado previamente
con nuestro ideal de la perfeccidn moral, antes de que le
reconozcamos como tal, v también dice &l de s mismo: jpor
gué me [lamdiz bueno a mi (a quien veiz)? Nadie es bueno
(el prototipo del bien), a no ser el Dios uno (a quien no veis).
Pero jde donde recibimos el concepto de Dios comao el bien
sumo? Exclusivamente de la idea gque la razdn bosqueja a
priori de la perfeccion moral v conecta inseparablemente
con el concepto de una voluntad libre. La imitacitn no se da
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en lo moral en modo alguno, ¥ los ejemplos s6lo sirven para
dar aliento, esto es, ponen fuera de duda la posibilidad de
hacer lo gue la ley manda, hacen intuitive lo que la regla
practica expresa mads universalmente, pero no pueden nunca
autorizar a dejar a un lado su verdadero original, que reside
en la razdn, v a regirse por ejemplos.

5 no hay entonces un genuino principio supremo de la
moralidad que no tenga que descansar, independientemente
de toda experiencia, meranfente en la razém pura, creo gue no
es necesario ni siquiera preguntar si es bueno exponer en
general (in abstracto) esos conceptos, tal ¥ como constan a
prior junto con los principios a ellos pertenecientes, si es que
el conocimiento ha de distinguirse del ordinarie v lamarse
filostfico. Pero en nuestros tiempos esto bien podria ser
necesario. Pues si se recogiese votos sobre si e de preferir un
conocimiento racional puro, separado de todo lo empirico,
por tanto una metafisica de las costumbres, o una filosofia
prictica popular, pronto se adivina de qué lado se inclinaré la
balanza.

Esta condescendencia a conceptos del puchlo es sin duda
muy loable cuando antes ha tenide lugar v se ha alcanzado a
completa satisfaccitn el ascenso a los principios de la razdn
pura, ¥ esto significarfa fundar antes la doctrina de las cos-
tumbres en la metafisica, v después, cuando esté firmemente
establecida, proporcionarle acceso a través de la populari-
dad. Pero es en extremo absurdo querer satisfacer a ésta ya
en la primera investigacidn, de la que depende toda la correc-
cidn de los principios. No sélo que este proceder no puede
refvindicar nunca el mérito, sumamente raro, de una verda-
dera popularidad filosdfica, puesto gque no se requiere arte
alguno para ser entendido generalmente si se renuncia en ello
a todo conocimienio que vaya al fondo, v asi trac a la luz una
asguerosa mezeolanza de observaciones mal apafiadas v prin-
cipios semirracionales, en la que se deleitan las cabezas
hueras porque es sin duda algo muy utilizable para su ché-
chara diaria, pere en la que los dotados de penetracidn sienten
confusidn e, insatisfechos, sin poderlo evitar, apartan la vista,
aungue los flosofos, que se dan cuenta perfectamente del
engafio, encuentran poca andiencia cuando disuaden por
algiin tiempo de la supuesta popularidad para, s6lo tras haber
adquirido un conocimiento determinado, ¥ sélo entonces,
poder con derecho ser populares.

Basta mirar los ensayos sobre la moralidad en ese gusto
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preferido por el plblico para encontrar en seguida, en asom-
brosa mixtura, ya la especial determinacién de la naturaleza
humana (perc a veces también la idea de una naturaleza
racional en general), va la perfeccidn, ya la felicidad, agui ¢l
sentimiento moral, afli el temor de Dios, algo de esto, algo
también de aguello, sin que a nadie se le ocurra preguntar si
&5 que hay acaso que buscar los principios de la moralidad en
algiin lugar en el conocimiento de la naturaleza humana (que
solamente podemos obtener de la experiencia) v, si esto no es
asf, 5i hay que encontrar estos Gltimos completamente a
priori, libres de todo lo empirico, absolutamente en conceptos
racionales puros, y en ningtin otro lugar, ni siquiera en la mas
minima parte, tomar la resolucién de separar por entero esta
investipacion, como filosoHa prictica pura, o (si se puede
licitamente mencionar un nombre tan difamado) como me-
tafisica® de las costumbres, llevarla por si sola a su entero
acabamiento v hacer esperar al piblico, gue solicita popula-
ridad, hasta la terminacion de esta empresa,

Ahora bien, una metafisica de las costumbres semejante,
completamente aislada, que no estd mezclada con antropo-
logia, con teologia, con fisica o hiperfisica, todavia menos
con cualidades ocultas (gue podriamos llamar hipofisicas),
no salo es un indispensable substrato de todo conocimiento
tedrico y seguramente determinado de los deberes, sino al
misma tiempo un desiderdtum de la mayor importancia
para la efectiva realizacion de sus prescripciones. Pues la
representacidn del deber, y en general de la ley moral, pura
yno mezclada conun ajeno afiadido de atractivos empiricos,
tiene, por el camino de la razdn sola (que aqui se percata por
primera vez de que por si misma puede ser también practi-
ca), un influjo sobre el corazdn humano tan superior en
pader al de todos los demés resortes** gue se gquiera tomar

* 5 e qubsre, se puede distingudr (del miseno modo que 5= distingoe L magemd-
tica pura de In aplizads, ¥ In lpica puma die ln aplicads) |a Glosalis pura de b
costumbres {metafisica) de lo apliceda (& saber, a la naturalezn bumanzl Estn
denpminacidn nos recuerda en segulda que los principios morales no tienen que estar
fusdadas e bas Fl:llliirfdm|n. e bn nakiraleda Firmaes, siae estar establecides a
prior por si mismes, perode ellos tlensn que poder ser dechvadas roglas priicticas parn
snda naluraleza mcional, ¥ agd puass lambidn para la humana,

= Tempo uns comn del distinguidoe Sulzer yo difunte, en la gue me pregunia
cudl pucda ser ln cansa de goe las doctrimes de 1o virted, por mucho de convincente
e tepgan para ls rmetm, surten sin embargn ian poen efecin, M respuoesin o feirasd
por la prepaneciin para darla completa. S6io que no es otra que la de que los meestros
st A tindnn clard mis comcrplion, ¥ Al qusrer hacers demasiada hien, allegareds
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del campo empirico, que en la conciencia de su dignidad
desprecia a estos dltimos y se puede convertir poco a poco
en su duefia; en cambio, una doctrina moral mezclada, que
esté compuesta de resortes tomados de los sentimientos e
inclinaciones, v a la ver de conceptos racionales, tiene que
hacer oscilar al 4nimo entre causas moloras gue no se dejan
reducir a un principio y que pueden conducir al bien sélo de
modo muy contingente, pero frecuentemente también al
mal.

De lo aducido se sigue con claridad: gue todos los
conceplos morales tienen su sede v origen completamente
a priori en la razdn, v, por clerto, en la razon humana mas
ordinaria tanto como en la especulativa en grado sumao;
gque no pueden ser abstraidos de un conocimiento empirico
¥ por ello meramente contingente; gue en esta pureza de
su origen reside precisamente su dignidad para servirnos
como principios pricticos supremos; que siempre que se
afiade algo empirico se sustrae otro tanto de su genuino
influjo v del valor irrestricto de las acciones; que no sdlo
la mayor necesidad lo exige con un propdsito tedrico,
cuando importa meramente la especulacidn, sino que es
también de la mayor importancia prictica extraer sus®
conceptos y leves de la razdén pura, presentarlos puros y sin
mezcla, ¢ incluso determinar el volumen de este entero
conocimiento racional prictico pero puro, esto es, la ente-
ra facultad de la razén prictica pura, pero no hacer aqufl a
los principios dependientes de la especial naturaleza de Ia
razén humana, como hien lo permite la flosoffa especula-
tiva ¥ a veces incluso lo encuentra necesario, sino, dado
que las leves morales han de valer para todo =er racional
en general, derivarlos va del concepto universal de un ser
racional en general, ¥ de este modo presentar primero
completa (lo cual bien se puede hacer en este tipo de

de todas partes causas motoras para el bicn moral al objeto de hacer a s medicins
bien erdrgica, la schan a pender. Pies la mbss crdiesrin obasnackin muesira qos &
»¢ represenia una scchin de rectivud ejecutada con alma constants, ssparadaments
de todo propisite de proveche en ede o én ofm undo, sun bajo s maypores
tennciomes de In necesddnd o de la atraccion, deja may detrds de sl ¥ oscunece
cualqaior otra accidn semsfante que eatd afectadn slgulera minimomente por un
pesiiTe ajeno, eevm el alma y sescite e deseo de poder obrar también a8l Aun nafios
de edad regular sieolen oyta mpresicn, ¥ ampoce e fes deberin segresentar nunca
I debarpes die alva manerm.
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conocimientos enteramente separados) toda la moral, gue
necesita de la antropologia para su aplicacidn a los hom-
bres, independientemente de ésta como filosofia pura, esto
es, como metafisica, bien consclentes de gue, sin estar en
posesion de la misma, es vano no yva sdlo determinar
exactamente para el enjuiciamiento especulativo lo moral
del deber en todo lo que es conforme al deber, sino que
incluso es imposible en el uso meramente ordinario v
prictico, sobre todo de la instruccién moral, fundar las
costumbres en sus genuinos principios ¥ producir de este
modo actitudes morales puras e injertarlas en los dnimos
para el mayor bien universal,

Para avanzar en esta elaboracidn por sus estadios natura-
les, no meramente del enjuiciamiento moral ordinario (que
aqui es muy digno de respeta) al filoséfico, como por otra
parte ya ha sucedido, sino de una flosoffa popular, que no
puede ir mas alld de adonde pueda llegar tanteando por medio
de ejemplos, a la metaffsica (que va no se deja retener por
nada empirico, v, al tener que medir el entern conjunto del
conocimiento racional de este tipo, va en su caso hasta ideas,
donde aun los ejemplos nos abandonan), tenemos que perse-
guir v exponer claramente la facultad racional prictica desde
aus reglas de determinacion universales hasta alli donde surpe
de ella el concepto del deber.

Toda cosa de la naturaleza actia segiin leves. Sélo un ser
racional posee In facultad de obrar segiin la representacidn de
las leyes, esto es, seglin principios, o una valuniad. Como para
la derivacidn de las acciones a partir de leyes se exige razdn,
tenemos que la voluntad no es otra cosa que razdn prictica.
Si la razén determina indefectiblemente a la voluntad, las
acciones de ese ser que son reconocidas como objetivamente
necesarias son también subjetivamente necesarias, esto s, la
voluntad es una facultad ::f:: elegir solamente aguello que la
razin reconoce independientemente de la inclinacién como
practicamente necesario, esto es, como bueno. Pero si la
razin por sf sola no determina suficientemente a la voluntad,
si ésta se halla ademds sometida a condiciones subjetivas (a
clertos resortes) que no siempre coinciden con las objetivas,
en una palabra, si la voluntad no es en s completamente
conforme a la razdn (como es el caso realmente en los hom-
bres), entonces las acciones que son reconocidas objetiva-
mente como necesarias son subjetivamente contingentes, v la
determinacion de esa voluntad en conformidad con leves
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objetivas es constriccidn; esto es, la relacién de las leyes
objetivas a una voluntad no por completo buena es repre-
sentada como la determinaciton de la voluntad de un ser
racional por fundamentos de la razédn, ciertamente, pero a los
gue esta voluntad no es necesariamente obediente segidin su
naturaleza.

La representacidn de un principio objetive en tanto que es
constrictivo para una voluntad se llama un mandato (de la
razdn), v la formula del mandato se llama imperativo.

Todos los imperativos son expresados por un sdebers ¥ y
muestran de este modo la relacién de una ley objetiva de la
razdn a una voluntad que segin su constitucidn subjetiva no
ex determinada necesariamente por ella {una constriccidn).
Dicen que seria bueno hacer u omitir algo, sélo que lo dicen
a una voluntad gque no siem hace algo por que se le
represente que es bueno hacerlo. Bueno pricticamente es lo
gue determina a la voluntad por medio de las repre-
sentaciones de la razdn, ¥ por lo tanto no por causas subjeti-
vas, sino objetivas, esto es, por fundamentos que son vilidos
para todo ser racional como tal, Se distingue de lo agradable
como de aguello que tiene influjo sobre la voluntad sdlo por
medio de la sensacién por causas meramente subjetivas, que
valen sdlo para el sentido de este o aguel, ¥ no como principio
de la razén que vale para todo el mundo.*

Una voluntad perfectamente buena estarfa, asi pues, de
igual forma bajo leyes objetivas {del bien), pero no por ello
podria ser representada como consiredida a acciones confor-
mes a la ley, porgue de suyo, segiin su constitucidn subjetiva,
silo puede ser determinada por la representacidn del bien. De

* La dependencia de ln fnculiad de deseir respecto de lns sensaciones s lamas
inclinncifa. v &stn demuestrn slempre recesidedes. Pero la dependencin de wno valun-

‘i dererminable comingentemente respecto de peincipics de 1o rasdn se lama un

fnterds Esip, nsd poes, =+ do edln en una vobumind dependiente que noes de suyo slemgpire
comforme a la mzdnm; en b voluntad divina nose puede pensar un interée. Pero también
b valunisd humsna puede somar wr imierés en algo, sin por ello abrer per fimerds, E|
primmern ignifica el intends pedetien en b accidn, ol segenda gl imenfs paroligies en el
oldeta de la acckin. El primnero muestim sdle dependencia de la voluntad respects de
principios de s mazdn en s misms, o] segund o respecic de Joe principios de la misma
pura wtildad de 1o inclinocicn, puesioque, en efecio, In medn solameddie indica b regla
priciima de cémo superar las necesidedes de b inclinacidm. En o primer caso, me
imterean In acchim, en ol segunda ef abjeta de bs accltn (en tanto que me es agradabls1.
¥ hemos visto en B primera secclin que en una acclén por deber nose tlene que mimr
al bnrends em &l objen, gine meramente om le accide misma ¥ s principb on b raedn
{la Jeyy
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ahi que para la voluntad divina, y en general para una volun-
tad sanfa, no valgan los impmtivurs el adebers estd aguf en
un lugar inapropiado, porque el guerer ya concuerda de suyo
con la ley necesariamente. De abi que los imperativos sean
solamente fdrmulas para expresar la relacidn de leves objeti-
vas del querer en general a la imperfeccidon subjetiva de la
voluntad de este o aquel ser racional, por ejemplo de la
voluntad humana.

Pues bien, todos los imperativos mandan o hipatética o
catepdricamente. Aquéllos representan la necesidad prictica
de una accién pozible como medio para legar a otra cosa que
se quicre (0 es posible que se quiera), El imperativo categdrico
seria el que representase una accidn como objetivamente
necesaria por sf misma, sin referencia a otro An.

Dado que toda ley practica representa una accion posible
como buena v, por ello, como necesaria pars un sujeto deter.
minable pricticamente por razdn, tenemos que todos los
imperativos son formulas de la determinacién de la accién
que es necesaria segin el principio de una voluntad buena de
alguna manera, Ahora bien, si la accién fuese buena mera-
mente como medio para otra cosa, el imperativo es hipotédtice;
si es representada como buena en 5/, ¥ por tanto como nece-
saria en una voluntad conforme en si a la razdn, como
principio de esa voluntad, entonces es categdrico,

El imperativo dice, asfl pues, gué accidn posible por mi
seria buena, ¥y representa la regla practica en relacidn con una
voluntad que no porgque una accidn sea buena la hace en
seguida, en parte porgue el sujeto no siempre sabe que es
buena, en parte porque, aun cuando lo supiese, las méximas
del mismo podrian ser sin embargo contrarias a los principios
objetivos de una razon prictica.

El imperative hipotético dice solamente gque la accidn
es buena para algdin propésito posible o real. En el primer
caso es un principio problemdiico-praclico, en el segpundo
asertdrico-prictico. El imperativo categdrico, que declara la
acciton objetivamente necesaria por si, sin referencia a cual-
guier prnpﬁs:tn esto es, incluso sin cualquier otro fin, vale
como un principio czpadl'ﬂ'fn:'o [prictico).

Se puede pensar lo que sélo es posible por Fuerzas de algin
ser racional también como propdsito posible para alguna
voluntad, y deahi que los principios de la accidn, en tanto que
ésta es representada como necesaria para conseguir algin
propasito posible que efectuar a través de ella, sean en reali-
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dad infinitos en niimero. Todas las clencias tienen alguna
parie prictica, que consta de problemas consistentes en que
algiin fin sea posible para nosotros v de imperativos de cdmo
pueda ser alcanzado. De ahi que éstos puedan lamarse, en
general, imperativos de la habilidad. Aqui la cuestidén no es en
modo alguno si el fin es racional y bueno, sino séle qué se
tiene que hacer para alcanzarlo, Las prescripciones para el
médico al objeto de curar a un hombre de manera fundada y
para un envenenador al ohjeto de matarlo con seguridad son
de fgual valor en la medida en que cada una de ellas sirve para
efectuar perfectamente su propésito. Dado que en la primera
juoventud no se sabe qué fines se nos podrian presentar en la
vida, los padres intentan sobre todo hacer aprender a sus hijos
casas bien diversas v procuran su kabilidad en el uso de los
medios para todo tipo de fines a discrecidn, de ninguno de los
cuales pueden determinar que no pueda acaso llegar a ser en
el futuro realmente un propdsito de su educando, mientras
que es sin embargo posible que pudiera tenerlo alguna vez, ¥
este cuidado es tan grande que les lleva comtinmente a ser
negligentes en formarles vy corregirles el juicio sobre el valor
de las cosas que pudieran acaso ponerse como fines,

Hay, no obstante, un fin que se puede presuponer como
real en todos los seres racionales (en tanto que les convienen
los imperatives, a saber, como seres dependientes), v asl pues
un propésito gue no es que meramente puedan tener, gino del
que e puede presuponer con seguridad gue los seres racio-
nales en su totalidad lo ffenen segin una necesidad natural, v
éste es el propasito de la feficidad. El imperativo hipotético
gue representa la necesidad praciica de la aceion como medio
para ¢l fomento de la felicidad es asertdrico. No se puede
licitamente presentarlo meramente como necesario para un
proposito incierto, meramente posible, sine para un propasi-
to que se puede presuponer con seguridad y a priori en todo

bre, porgue pertenece a su esencia. Ahora bien, la habi-
lidad en la eleccién de los medios para el mavor bienestar
propio se puede denominar prudesicia® en el sentido mads

* Lapalabra prodencis se toma en un dohle sentido: por un bdoe, pusde [bevar e
nombre de prudencia mundana, en el segunda senddo ef de prodencin priveds. La
prirmera es ln hohilidnd de v bomobre paza tener Enflugo sobre otros ol objeta de ussrlos
parn sus propdedics. Lo segunda es of eosocimienio conslsienie en anlr todes estos
propasiios para &l propio provecho duradern, La ohtma e proplamente squeila a b
que esremitidoaun el wlor de ls primera, v diequbsn e pridente de s priciers manes,
pera na de la segunda, g2 podrla decir mejan es dieitro v sstute, peve &0 conjusio gsin
crnbsgpa o5 imprsdente
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estricto. Asi pues, el imperativo que se refiere a la eleccién de
los medios para la felicidad propia, esto es, la prescripeidn de
Ia prudencia, sigue siendo hiporético: la accidn no es mandada
ahzolutamente, sino sdlo como medio para otro proposito.

Finalmente, hay un imperativo que, sin poner por funda-
mento como condicion cualguier otro propdsito que alcanzar
por una cierta conducta, manda esta conducta inmediata-
mente. Este imperativo es categdrico. No atafie a la materia
de la accidn v a lo que se siga de ella™, sino a la forma y al
principio de donde ella misma® se sigue, v lo esencialmente
bueno de la misma™ consiste en la actitud, sea cual sea el
resultado. Este imperativo bien puede llamarse el de la mora-
lidad,

El gquerer segiin estos tres tipos de principios se diferencia
claramente también por la desigualdad de la constriccidn de
la voluniad, Para hacer a ésta* también patente, creo que se
los denominarifa en su orden de la manera mis adecuada =i
se dijese que son o reglas de la habilidad, o consejos de la
prudencia, o mandaros (feyes) de la moralidad. Pues s6lo la ey
lleva consigo €l concepto de una necesidad incondicionada, v,
por cierto, objetiva ¥ por tanto universalmente valida, y los
mandatos son leves a las que se tiene que obedecer, esto es,
prestar seguimiento incluso en contra de la inclinacion, El
asesoramiento contiene clertamente necesidad, pero una que
puede valer meramente bajo la condicidn subjetiva del gusto
de que este o aguel hombre cuente esto o aquello entre lo
perteneciente a su felicidad; en cambio, el imperativo categd-
rico no es limitado por ninguna condicidn, ¥ como absoluta-
mente necesario, aungue practico-necesario, puede llamarse
con entera propiedad un mandato. Se podria denominar a los
primeros imperativos también ifonicos (pertenecientes al
arte), a los segundos, pragmdticos® (a la bienandanza), v a los
terceros, morales (pertenecientes a la conducta libre en gene-
ral, esto es, a las costumbres).

Y ahora surge la pregunta: jodmo son posibles todos esos
imperativos? La pregunta no solicita saber ofémo pueda pen-

* Pienso gue asl se puede determinar el suténcico significadn de la palabre
prapmafiice de Ia mamera mils exacen. Pues se denominan progmiticas las sanciones
gue emanan propéemente no del derechs de los Estados, como leves necesaring, simo
de bn soliciind por b bicoandanza aniverisl, Una fditoria canl redaciada pragmibtics-
menie cuanda hace pradenie, exta e, nstrave al munds sobre cdmo pueds procurar
w provecche mejor o, al mencs, igual de bien que en el pasada,
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sarse el cumplimiento de la accién que el imperativo manda,
sino cimo pueda pensarse meramente la constriccidn de la
voluntad que el imperativo expresa en el problema. Cémo sea
posible un imperative de la habilidad no necesita seguramen-
te de estudio especial, Quien guiere el fin, quiere también (en
tanto que la randn tiene influjo decisivo sobre sus acciones)
el medio indispensablemente necesario parma €l que estd en su
poder. Esta proposicidn es, en logue atafie al querer, analitica,
pues én &l querer un objeto como mi efecto se piensa ya mi
causalidad como causa que obra, esto es, el uso de los medios,
¥ ¢l imperativo ya extrae el concepto de las acciones necesa-
rias para este fin del concepto de un guerer este fin (para
determinar los medios mismos para un propdsito que nos
hemos marcado hacen falta, sin duda, proposiciones sintéti-
cas, pero que atafien no al fundamento para hacer real el acto
de la voluntad, sino al fundamento para hacer real el ohjeto).
Que para partir una linea en dos partes iguales segin un
prl.m:ipiu segure tengo que hacer desde los extremos de la
misma dos arcos gue se crucen, lo ensefia la matemdtica sélo
por proposiciones sintéticas, desde luegn, pero que, si sé que
Luucum:nttau'nvfﬁd::saamﬁnpu:dnmcndﬂd:&cm:ﬂ.tﬂdu
st quiero por completo el efecto, también quicro la accidn que
es precisa para él, es una proposicién analitica, pues repre-
sentarme algo como un efecto posible de clerta manera por mi
y representarme a mi come obrando de Ja misma manera en lo
que a & respecta es enteramente lo mismo.

Los imperativos de la prudencia coincidirfan enteramen-
te con los de la hnhiliducfmscrfnn de igual forma analiticos
con silo que fuese igual de ﬁil::l'l dar un concepto determina-
do de la felicidad. Pues tanto agui como allf se diria: quien
quiere el fin, gquiere también (en conformidad con la razdn
necesariamente) los dnicos medios para el mismo que estdn
en su poder. S6lo que es una desdicha que el concepto de la
felicidad sea un concepte tan indeterminade que, aungue
todo hombre desea llegar a ella, sin embargo nunca puede
decir de modo determinado vy acorde consigo mismo gué
quicre y desea propiamente. La causa de ello es: que todos
los elementos gue pertenecen al concepto de la felicidad son
en su lotalidad empiricos, esto es, tienen que ser tomados
en préstamo de la experiencia, ¥ que, no obstante, para la
idea de la felicidad es preciso un todo absoluto, un maximo
de bicnestar en mi estade actual ¥ en todo estade futuro.
Ahora bien, es imposible que el ser mas penetrante y a la vez
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mas poderoso, pero sin embargo finito, sc haga un concepto
determinado de lo que propiamente quiere aqui. Si quiere ¥
riqueza, cudntas préeccupaciones, envidia ¥ asechanzas no
podria echarse encima con ello. 8i quiere conocimiento y
penetracién, eso podria quizd convertirse en una vista s6lo
tanto més aguda para mostrarle tanto més horribles los
males que ahora todavia se ocultan para él v que sin embargo
no se puseden evitar, o para cargar sobre sus apetitos, que va
bastante le dan que hacer, todavia méds necesidades, Si
quiere una larga vida, ;quién le garantiza que no serfa una
larga miseria? Si quiere por lo menos salud, con qué frecuen-
cia los achagues del cuerpo le han mantenido apartado de
excesos en los que ilimitada salud le hubiese hecho caer, etc.
En breve, no es capaz de determinar segiin un principio con
plena certeza gué le hard verdaderamente feliz, porque para
ello serfa precisa omnisciencia. Asf pues, para ser feliz no se
puede obrar segtin principios determinados, sino sdlo segin
consejos empiricos, por ejiemplo de la dieta, del ahorro, de
la cortesia, de la reserva, etc., de los cuales la experiencia
ensefia que son los que mds fomentan por términe medio el
bienestar. De agul se sigue que los imperativos de la pruden-
cia, para hablar con exactitud, no pueden en modo alguno
mandar, esto &5, exponer objetivamente acciones como pric-
tico-necesarias, que han de ser tenidos mds bien por consejos
(consilia) que mandatos (prascepta) de la razdn, que el
problema: determinar segura v universalmente qué accién
fomentard la felicidad de un ser racional es completamente
irresoluble, ¥ por tanto, en lo que respecta a la misma, noes
posible un imperativo gue mandase en sentido estricto rea-
lizar lo que hace feliz, porque la felicidad no es un ideal de
la razdn, sino de la imaginacién, que descansa meramente
en fundamentos empiricos, de los que en vano se esperaria
gue determinasen una accidn por la cual se alcanzase la
totalidad de una serie de consecuencias en realidad infinita.
Este imperativo de la prudencia seria sin embargo, si se
supone que los medios para la felicidad se pudiesen indicar
con seguridad, una proposicidn analitico-prictica, pues sdlo
es distinto del imperativo de la habilidad en que en éste el
fin es meramente posible, mientras que en aquél estd dado,
pero como ambos mandan meramente log medios para
aquello que se presupone gue se quiere como fin, tenemos
que el imperative que manda el querer de los medios a gquien
quiere el fin e5 en ambos casos analftice. Asf pues, en lo que
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respecta a la posibilidad de un imperativo semejante no hay
tampoco dificultad.

En cambio, cdmo sea posible el imperativo de la moralidad
es sin duda la dnica pregunta necesitada de una solucién,
dadn que nn es hipotético en modo alguno, v asf pues la
necesidad objetivamente representada no se puede apoyar en
una presuposicitn, como 2n los imperativos hipotéticos. S6lo
que aqui no hay que dejar de tener en cuenta que no se puede
decidir por medio de ningidn gemplo, v por tanto empirica-
mente, si hay en algiin lugar algin imperativo como ese, sino
gque hay que temer que odos los que parecen categdricos
puedan sin embargo ser ocultamente hipotéticos. Por ejem-
plo, cuando se dice: no debes prometer engafivsamente, v se
supone que la necesidad de esta omisidn no es algo asf como
un mero asesoramiento para evitar algin otro mal, de modo
que se dijese: no debes prometer mentirosamente, para que
no te prives de crédito =i se hace patente, o algo as{, sino que,
cuando se afirma que una accidn de este tipo tiene que ser
considerada como mala por 5 misma, v que el imperativo de
la prohibicifin es asf pues categdrico, no se puede sin embargo
en ningin ejemplo mostrar con seguridad que la voluntad es
determinada aquf sin otros resortes, meramente por la ley,
aungue asi lo parezca, pues siempre es posible que en secreto
pudiera tener influjo sobre la voluntad el miedo a la vergiien-
A, E-jui:rﬂ también un oscuro temor a otros peligros. Quién
puede demostrar la no existencia de una causa por experien-
cia, dado que ésta no nos ensefia nada gue vava més alld de
que no percibimos esa causa? Pero en tal case ® el imperativo
que se ha dado en llamar moral, que como tal parece categd-
rico ¢ incondicionado, seria en realidad solamente una pres-
cripcién pragmdtica, que nos hace estar atentos a nuestro
provecho y nos ensefia meramente a tenerlo en cuenta.

Asf pues, tendremos que investigar enteramente a priori la
posibilidad de un imperative categdrico, puesto que aqul no
nos beneficiamos de la ventaja de que la realidad del mismo
estuviese dada en la experiencia, v asi pues la posibilidad fuese
necesaria no para el sstablecimiento, sino meramente para la
explicacidn. Con todo, provisionalmente llegamos a compren-
der: gque tnicamente &l imperativo categdrico reza como una
ley prictica, v los restantes pueden clertamente [lamarse en
su totalidad principios de la voluntad, pero no leyes, dado que
lo que es necesario hacer meramente para la consecucidn de
un propdsito a discrecidn puede ser considerado en sf como
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contingente, ¥ siempre podemos librarmos de la prescripcidn
si abandonamos el propdsito, mientras gue en cambio el
mandato incondicionado ne deja a discrecidn de la voluntad
lo contrario, ¥ por tanto dnicamente &l lleva consigo la nece-
sidad gue solicitamos para la lev.

En segundo lugar, en este imperative categdrico o ley
de la moralidad es también muy grande el fundamento de
la dificultad (de comprender la posibilidad del mismo).
Es una proposicidn sintético-practica® a prior], ¥ puesto
gue comprender la posibilidad de las proposiciones de este
tipo tiene tanta dificultad en el conocimiento tedrico, Fi-
cilmente se puede deducir gue no tendrd menos en el
prictico.

En este problema vamos a probar primero si el mero
concepto de un imperative categdrico no nos proporciona
guizd también la fﬂulﬂ del mismo que contiene la dnica
proposicidn que ser un imperativo categdrico, pues
éﬁﬂffﬁﬂ qulgfg& mandato absoluto, aun coando sabemos
chmo reza, exigird todavia un eshierzo especial v dificil que
dejamos para la Gltima seccidn.

Cuando pienso un imperativo hipoidtico en gencrzl,
no & de antemano qué contendré: hasta que me estd dada
la condicién. Pero si pienso un imperative categdrico sé
en seguida gqué contiene, Pues como el imperativo, apar-
te de la ley, sélo contiene la necesidad de la méxima** de
ser conforme a esa ley, v la ley no contiene ninguna condi-
cifn a la que esté limitada, no queda sino la universali-
dad de una ley en general, a la cual ¥ debe ser conforme la
miixima de la accidn, y tnicamente esa conformidad es
E:n'_que el imperativo represenia propiamente como nece-
EATIO.

# Comecio con $a voluntad, sin condicidin presuparsta de inclinacifn alpunn, &
accitn 8 priced, ¥ por fanlo necesariamenie {wmﬂhulﬁeﬂnmm eflo cw, bajn
b idea de unm ragdm que tuvicse pleno poder sobre indas |ns cousas dz movimiento
subjetivash Estn ex, asl pues, uma proposlclédn priction que no deriva onal#ticamentes
el querer una accitn de oo™ ya presupueste (pues po tenemos una wolandad ion
prrfecial, sine qan ba oo imamadi e g el pea de I veluerad en tamis
que voluntsd de un ser mcional, como alge gue no esid comtenido en 6.4

** L reduimea e ef principic subijetiva de obear, y tlene que ser distinguida del
principea ofyedive, & saber. de la ley prdctica. Aguélla contime |a repla prictics que s
rarem determing™ en conformidad con las condiciones del sojetn (frecoeniemente la
hmr-r:':-ulimlﬁh Laa inclineciones del misen], ¥ 6, nall ok, el principio sspin
el cunl obra el sujetn, pero |a ley es el principio objetivo wilido pom todo ser acional
¥ el principin segin el cual defw oleer, e510 &, un imperati,
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El imperativo categérico es as{ pues finico, ¥, por cierto,
este: obra sdlo segiin la mdxima a travds de la cual puedas gue-
rer al mismo fiempo gue se convierta en una ley universal,

Pues bien, =i de este tnico imperative pueden derivarse
todos los imperativos del deber comao de su principio, podre-
mos al menos, aungue dejemos sin decidir si lo gque en general
s¢ denomina deber no es un concepto vacio, mostrar qué
pensamos con & vy qué quiere decir este concepto.

Dado que la universalidad de la ley segiin la cual suceden
efectos constituye lo que se llama propiamente naturaleza en
el sentido més general (segin la forma), esto es, 1a existencia
de las cosas en tanto gue estd determinada segin leves uni-
versales, tenemos que el imperativo universal del deber tam-
bién podria rexar as: obra como si la mdxima de tu accidn
ftiese a convertirse por tu voluntad en una ley universal de la
naturaleza,

Vamos ahora a enumerar algunos deberes segin la habi-
tual divisidn de los mismos en deberes hacia nosotros mis-
mos ¥y hacia otros hombres, en deberes perfectos ¢ imper-
fectos.*

1) Uno que, por una seric de males que han crecido
hasta la desesperanza, siente fastidio por la vida, estd adn
lo suficiente en posesidn de su razdn para poder preguntarse
a &l mismeo si gquitarse la vida no seré acaso contrario al deber
hacia sf mismo, Prueba por tanto si la médxima de su accién
puede quizé convertirse en una ley universal de la naturale-
za. Su méxima es: tomo por amor propio como principio
acortarme la vida si ésta me amenaza a largo plazo con mis
mal que agrado me promete. Nos preguntamos adn sola.
mente si este principio del amor propio puede convertirse
en una ley universal de la naturaleza. Pero entonces se ve
pronto que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida
misma por la misma sensacidn cuvo cometido es impulsar
al fomento de la vida contradirfa a esa sensacion misma v,

* B tleneg aepisaimnle gue sefialac aqul que e cesseen eiternimente ks divigidn
de lces deberes parn unn futarn Metafisica de Lo cosrumebres: esta figura ogaol sélo como
arhitraria (par ordenar mis ejEmplos). Por lo demés, aqui entiendo por deber perfecio
iuwul 88 B permite nimnguna ewepeitn en provecha de b melinacidn, v emomes
fENgD RO mernmense deberes perfecios eniemos, sino tomblén internos, lo cuel va en
canlrm dal imo de lae palabms sdmithdo en lae souslas, pero agquil a0 pretendn
justificarkn, porque para mi propissto es o mismeo stse me concede esio que s o
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as{ pues, no subsistiria como naturaleza, y por tanto es
imposible que aguella méxima se dé como ley universal de
la naturaleza, ¥ por consiguiente contradice enteramente al
principio supremo de todo deber.

2] Otro se ve apremiado por la necesidad a tomar dinero
en préstamo. Bien sabe que no podrd pagar, pero ve tam bién
que no 2 le prestard nada si no promete solemnemente
devolverlo en un tiempo determinado. Tiene ganas de hacer
una promesa semejante, pero todavia tiene la conciencia
suficiente para preguntarse: ;no es ilicito v contrario al
deber salir de la necesidad de esa manera? En el supuesto
de que sin embargo lo decidiese, su méxima de la accidn
rezaria asi: cuando crea estar apurado de dinero, tomaré
dinero en préstamo y prometerd pagarlo, aungue sé que eso
no sucederd nunca. Bste principlo del amor propio o de la
propia conveniencia bien se puede guizd compaginar con
mi entero bienestar futuro, sélo que ahora la pregunta es:
¢e8 es0 justo? Transformo pues la pretensidn del amor pro-
pio en una ley universal y dispongo asi la pregunta: qué
pasarfa entonces si mi maxima se convirtiese en una ley
universal. Ahf veo en seguida que nunca puede valer como
una ley universal de la naturaleza ni concordar consigo
misma, sino que tiene gue contradecirse necesariamente.
Pues la universalidad de una ley gue diga que cada uno, tan
pronto como crea estar necesitado, puede prometer lo gue
se le ocurra con la intencidén de no complirlo, harfa imposi-
ble la promesa v el fin mismo que con ella se pudiera tener,
ya que nadie creeria que Ie ha sido prometido algo, sino que
se reiria de toda manifestacidn semejante como de una
simulacitn indtil.

3} Un tercero encuentra en sf un talento que por medio
de algin cultivo podria hacerle un hombre dtil en todo tipe
de respectos. Pero se ve en circunstancias codmodas, v
prefiere ir tras el placer a esforzarse en la ampliacién v
mejora de sus felices dispoziciones naturales. Con todo,
pregunta ademis =i, aparte de la concordancia que su
méxima de descuidar sus dotes naturales tiene en sf misma
con su tendencia al recreo, concuerda también con lo que
s¢ denomina deber. Ve entonces que, ciertamente, una
naturaleza puede subsistir todavia segin una ley universal
semecjante, aungue el hombre (del mismo modo que los
habitantes del mar del Sur) dejase oxidarse su talento v se
dedicase a emplear su vida meramente en la ociosidad, el
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recreo ¥ la reproduccién, en una palabra, en el goce; séle
gue le es imposible guerer que ésta? se convierta en una
ley universal de la naturaleza, o gue esté puesta en nosotros
como tal por instinto matural. Pues como ser racional
quiere necesariamente que se desarrollen en €l todas las
facultades, porgue le estan dadas v le son dtiles para todo
tipo de posibles propésitos.

Adn piensa un cuarto, a quien le va bien, pero sin embar-
g0 ve que otros (a quienes é] bien podria ayudar) tienen que
luchar con grandes trabajos: ;qué me importa? |sea cada
cual tan feliz como el cielo quiera o & pueda hacerse a =i
mismo, no le privaré de nada, e incluso ni siquiera le envi-
diaré, s6lo gue no tengo ganas de contribuir con nada a su
hienestar o a su gocorro eén la necesidad! Ahora bien, es
cierto que si tal modo de pensar se convirtiese en una ley
universal de la naturaleza, el género humano podria muy
bien subsistir, y sin duda todavia mejor que si todo el mundo
parlotea de compasidn y benevolencia, e incluso en ocasio-
nes 5&¢ aplica con celo a practicarlas, pero en cambio, en
cuanto puede, también engafia, vende el derecho de los
hombres o le hace quebranto de alglin otro modo. Pero,
aungue es posible que segin aquella maxima podria subsis-
tir bien una ley universal de la naturaleza, es sin embargo
imposible guerer que un principio semejante valga en todas
partes como ley de la naturaleza. Pues una voluntad que
decidiese esto se contradirfa a s{ misma, va que pueden
ocurrir algunos casos en los que™ necesita del amor y
compasiin de otros, ¥ en los que, por esa ley de la naturaleza
surgida de su propia voluntad, se sustraerfa a si mismo loda
esperanza del socorro que desea,

Estos son por tanto algunos de los muchos deberes reales,
o al menos tenidos por nosotros como tales, cuya derivacidn
del aducido principio Ginfco salta claramente ala vista. Se tiene
que poder guerer que una maxima de nuestra accidn se con-
vierta en una ley universal: este s &l canon del enjuiciamiento
maoral de la misma *“en general, Algunas acciones estfin cons-
tituidas de tal modo que su méxima ni siquiera puede ser
pensada sin contradiceion como ley universal de la naturaleza,
y mucho menos se puede guerer ademis que se comvirtiese en
ella. En otras no podemos encontrar, ciertamente, es5a imposi-
bilidad interna, pero & sin embargo imposible guerer que su
méxima sea elevada a la universalidad de una ley de la natu-
raleza, porgque una voluntad semejante se contradirfa a sf
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misma. Se ve ficilmente: que la primera contradice al deber
estricto o estrecho (inexcusable), v la segunda® sélo al deber
amplio {meritorio), v de esta manera todos los deberes, en lo
que atafie al tipo de la obligatoriedad (no al objeto de su
accidn), han sido establecidos en su totalidad a través de estos
egjemplos en su dependencia del principio tnico.

Ahora bien, si en toda transgresion de un deber prestamos
atencion a nosotros mismos, encontramos gue realmente no
qUeremos gue nussira maxima se convierta en una ley uni-
versal, pues eso nos es imposible, sino que lo contrario de la
misma* es lo que debe permanecer més bien universalmente
como una ley, s6lo gue nos tomamaos la libertad de hacer una
excepeitin a ella para nosotros o (inchuso sélo por esta vez) en
provecho de nuestra inclinacidn. Consiguientements, si con-
siderdsemos todo desde uno y el mismo punto de vista, a saber,
desde la razén, encontrarfamos una contradiccldn en nuestra
propia voluntad, a saber, que cierto principio es necesario
objetivamente como ley universal, ¥ sin embargo subjetiva-
mente no deberfa valer universalmente, sino que deberfa
permitir excepciones. Pero como primero contemplamos
nuestra accidn desde el punto de vista de una voluntad ente-
ramente conforme a la razén, pero luego consideramos tam-
bién precisamente la misma accidn desde el punto de vista de
una voluntad afectada por inclinacidn, tenemos que agui no
hay realmente contradiccién, pero sf una resistencia de la
inclinacién contra la prescripcidn de la razdn (artagonismns),
en virtud de la cual la universalidad del principio (rniversali-
tag) se transforma en una mern validez general (generalitas)
por la cual el principio racional practico se ha de encontrar
con la méxima a mitad de camino. Pues bien, aunque esto no
puede justificarse en nuestro propio juicio fallade imparcial-
mente, sin embargo demuestra que reconocemos realmente
la validez del imperativo categérico v nos permitimos sola-
mente (con todo respeto por el mismo) algunas excepciones,
a nuestro parecer de poca monta y a las que, segiin nos parece,
nos hemos visto forzados.

Hemos llegado, asf pues, por lo menos a mostrar que si el
deber es un concepto gue ha de contener significado v legis-
lacidn real para nuestras acciones se puede expresar solamen-
te en imperativos categdricos, v de ningiin modo en impera-
tivos hipotéticos; igualmente, lo cual va es mucho, hemos
expuesto claramente v de modo determinado para todo uso
el contenido del imperativo categdrico, que tendria que con-
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tener el principio de todo deber (si hubiese en general algo
semejante). Pero todavia no hemos llegado tan lejos que
demostremos a priori que un imperativo como ese se da
realmente, que hay una ley prictica que manda por si, abso-
lutamente ¥ sin ningin resore, ¥y que el cumplimiento de esa
ley es un deber.

Con el propdsito de llegar a ello, es de la més extrema
importancia dejar gue esto le sirva a uno de advertencia: que
nadie deje ni siquiera que se le pase por la cabeza guerer
derivar la realidad de ese principio de la propiedad espacial de
la naturaleza humana. Pues el deber ha de ser una necesidad
practico-incondiclonada de la accidn, v tene asi pues que valer
para todos los seres racionales (sola v exclusivamente a los
cuales puede concernir un imperativo), y tinicarente por eso
ser ley también para todas las voluntades humanas. Lo que en
cambio es derivado de la especial disposicidn natural de la
humanidad, de ciertos sentimientos y tendencias, e incluso, =i
fuese posible, de una especial direccidn gue fuese propia de la
razdn humana ¥ no tuviese que valer necesariamente para la
voluntad de todo ser racional, eso puede clertamente propor-
cionar una méxima para nosotros, pero no una ley, un princi-
pio subjetivo, a poder licitamente obrar segtin el cual tenemos
tendencia e inclinacidn, pero no un principio objetivo a obrar
segiin el cual se nos intimase aun cuando toda nuestra tenden-
cia, inclinacién y confipuracién natural estuviese en contra, ¥
ello de tal manera que la sublimidad y dignidad interior del
mandato en un deber guedan tanto mébs demostradas cuanto
menos estin a favor las causas subjetivas v cuanto més estdn
en contra, pero sin por eso debilitar en lo mis minimo la
constriccidén por la ley ni quitar algo a su validez,

Ahora bien, agui vemos a la filosofia puesta realmente en
un punio precario, que ha de ser firme, no obstante no estar
suspendido de nada en el clelo ni apovado en nada en la tierra,
Aguf ha de demostrar su pureza como soberana que mantiens
sus leyes por derecho propio, no como heraldo de las que le
susurra un sentido implantado o quién sabe gué naturaleza
tutora, las cuales,* en su totalidad, por mucho que puedan
ser mejores gue absolutamente nada, no pueden sin embargo
proparcionar nunca principlos, que dicta la mazon v que
tiemen que tener su fuente, desde luego, completamente a
prior, ¥ con ello a la vez su autoridad imperativa: no esperar
nada de la inclinacién del hombre, sino todo del poder supe-
rior de la ley ¥ del respeto debido por la misma, o en caso
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contrario condenar al hombre al autodesprecio v a la aversiéon
interior.

Asl pues, todo lo empirico es, como afisdido al principio
de la moralidad, no s6lo nada apto para ello, sino sumamente
perjudicial para la pureza misma de las costumbres, en las
cuales el valor auténtico y elevado por encima de todo precio
de una voluntad absolutamente pura consiste precisamente
en que el principio de la accidn esté libre de todos los influjos
de fundamentos contingentes, que solo la experiencia puede
proporcionar. Contra este descuido o, incluso, bajo modo de
pensar en la bisgueda del principio entre causas motoras y
leyes empiricas, no se puede dirigir demasiadas ni demasiado
frecuentes advertencias, puesto que la razén humana en su
cansancio gusta de reposar en esta almohada, y en el suefio
de dulees espejismos {que en vez de a Juno le hacen abrazar
a una nube) sustituye arleramente a la moralidad por un
bastardo hecho de miembros recosidos v de procedencia
enteramente distinta, que se parece a todo lo gue se quiera
ver en €l, s6lo no a la virtud, para quien haya alcanzado a verla
alguna vez en su verdadera figura_*

La pregunta es, asi pues, esta: ;es una ley necesaria para
todos los seres racionales enjuiciar siempre sus acciones segin
miaximas de las gque ellos mismos puedan guerer que sirvan
como leyes universales? Si lo es, tiene que estar enlazada va
(enteramente a priori) con el concepto de la voluntad de un
ser racional en general. Pero para descubrir esta conexién se
tiene que dar, por mucho que uno se resista, un paso maés alla,
a saber, hacia la metafisica, aunque entrando en un territorio
de la misma que es distinto del de la flosoffa especulativa,
a saber, en el de la metafisica de las costumbres. En una filo-
soffa prictica, en donde no tenemos que admitirfundamentos
de lo que sucede, sino leyes de lo que debe suceder, aungue
nunca suceda, esto es, leyes objetivamente practicas: ahf no
necesitamos hacer investigacidn sobre los fundamentos
de por qué algo gusta o disgusta, sobre cdmo el placer de la
mera sensacidn se distingue del gusto y si éste se distingue de

* Ver m la wirnad en su putéocics figurs o es ot cosn gque presentar a la
momlkdad desvestida de todn mezcla de lo semsible v de tode adormoe eapurio de s
recemeiie o il amer prapin. Cuabqibsra paicds Melimente percatarse, por medlo
del mids peguefo ensayo de sa medn no enteramente echada a perder para foda
abatracion, de cufmio ascurecs ella® entonces & indo lo restants que parece atracii
i las incdinackones
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una complacencia universal de la razén, sobre en gué descan-
sa el sentimiento de placer y displacer, y edmo surgen de agui
apetitos e inclinaciones, y de éstos méximas por la colabora-
cidn de la razdén, pues todo esto pertenece a una doctrina
empirica del alma, que constituiria la segunda parte de la
doctrina de la naturaleza, gl se la* considera como filosoffa
de la maturaleza en la medida en que esth fundada ¥ sobre leyes
empiricas, Pero aqui se trata de leves objetivamente practicas,
y por tanto de la relacidn de una voluntad a si misma en tanto
que se determina meramente por razin, puesto que entonces
todo lo que hace referencia a lo empirico desaparece de suyo:
porgque, si fa razdn por s0 sola determina la conducta (la
posibilidad de lo cual vamos a investigar justamente ahora),
tiene que hacerlo necesariamente a priori.

La voluntad es pensada como una facultad de determi-
narse a si mismo a obrar en conformidad con la repre-
sentacidn de ciertas leves. Y una facultad semejante podemos
encontrarla sélo en seres racionales. Ahora bien, lo que sirve
a la voluntad de fundamento objetivo de su autodetermina-
cidn es el fin, v éste, si es dado por mera razén, tiene que
valer por igual para todos los seres racionales. Lo que en
cambio contiene meramente el fundamento de la posibili-
dad de la accidon cuyo efecto es fin se llama el medie. El
fundamento subjetivo del deseo ez &l resorte, &l undamento
objetivo del querer es el motivo, y de ahl la diferencia entre
fines subjetivos, que descansan en resortes, y fines objetivos,
que dependen de motivos que valen para todo ser racional.
Los principios pricticos son formales sl abstraen de todos
los fines subjetivos, mientras que son materfales cuando
ponen a éstos, ¥ por tanto 8 ciertos resortes, como funda-
mento, Los fines gue un ser racional se propone a discrecidn
como efectos de su accidn (fines materiales) son en su
totalidad relativos, pues sola v meramente su relacidn con
una facultad de desear del sujeto de un tipo especial les da
el valor, el cual, por ello, no puede proporcionar principios
universales vilidos y necesarios para tedos los seres racio-
nales ni tampoco para todo querer, esto es, leyes practicas,
De ahi que todos estos fines relativos sean sdlo el fundamen-
to de imperativos hipotéticos.

En el supuesto de que hubicse algo cuyva existencia en si
mrisma tuviese un valor absoluto, que como fin en s mizmo
pudiese ser un fundamento de determinadas leyes, entonces
en esn, ¥ s6lo en eso dnicamente, residirfa el fundamento de
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1.:n posible imperativo categérico, esto es, de una ley préc-
tica.

Pues bien, yo digo: el hombre, v en general todo ser
racional, existe como fin en si mismo, no meramente como
medio para el uso a discrecidin de esta o aquella voluntad, sino
que thene que ser considerado en todas sus acciones, lanto en
las dirigidas a sl mismo como también en las dirigidas a otros
seres racionales, siempre a lz vez como fin. Todos los objetos
de las inclinaciones tienen solamente un valor condicionadao,
pues si no hubiese inclinaciones ¥ necesidades fundadas en
ellas, su objeto no tendria valor. Perolas inclinaciones mismas
como fuentes de las necesidades estdn tan lejos de tener un
valor absoluto para desearlas a ellas mismas gque mas bien
estar enteramente libre de ellas tene que ser el deseo universal
de todo ser racional. Asi pues, el valor de todos los objetos gue
obtener por nuestra accidn es siempre condicionado. Los seres
cuya existencia descansa no en nuestra voluntad, ciertamente,
sino en la naturalezn, Henen sin embargo, si son seres irracio-
nales, solamente un valor relativo, como medios, v por ello se
ltaman cosas; en cambio, los seres racionales se denominan
personas, porque su naturaleza ya los distingue comao fines en
&f mismos, esto es, como algo que no puede licitamente ser
usado meramente como medio, ¥ por tanto en la misma
medida restringe todo arbitrio (y es un objeto del respeto).
Estos no son, as{ pues, fines meramente subjetivos, cuya
existencia como efecto de nuestra accidn tiene un valor para
nosotros, sino fines objetivas, esto es, cosas cuva existencia en
sl misma e% fin, ¥, por cierto, un fin tal gue en su lugar no se
puede poner ntro fin al servicio del cual estuviesen meramente
como medios, porgue sin esto no encontrarfamos en lugar
alguno absolutamente nada de valor absalufo, pero si todo
valor fuese condicionado, y por tanto contingente, no podria-
mos encontrar en lugar alguno un principio précticn supremo
para la razdn,

Si es que ha de haber entonces un.principio.prictico
supremo ¥, en lo que respecta a la voluntad humana, un
imperativo categdrico, tiene que ser tal que por la repre-
sentacitn de lo que ﬁnppﬁmﬂquinpammdnslmun;lu,

ismo, constituya un princlplo objetive d:
Ia wvoluntad, v pu::r tanto pueda servir como ley prictica umni-
versal, El fundamento de este principio es: la safuraleza
racipnal axiste como fin en 3 wtizma. Asl se represents al
hombre necesariamenta su propia existencia, y en esa medida
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es por tanto un principio subjefive de acciones humanas, Pero
asi se representa también cualguier otro ser racional su exis-
tencia segin precisamente el mismo fundamento racional
que vale tamhidn para mi:* es por tanto a la vez un principio
ohjetive, del cual, como de un fundamaento priactico supremao,
tienen que poder ser derivadas todas tos leves de la voluntad.
El imperativo prictico serd asi pues el siguiente: obra de tal
modo gue uses o humanidad tanio en tu persona como en o
persona de cualguier oiro stempre a lo ver como fin, nunca
mlfmmemf como medio, Vamos a ver si esto se deja poner por
obra,

Para permanecer en los anteriores ejemplos,

ert primer lupar, segin el concepto del deber necesario
hacia sl mismo, quien estd dando vaeltas a la idea del suicidio
se preguntard si su accion puede compadecerse con la idea de
la humanidad como fin en s{ misma. Si, para escapar a un
estado penoso, se destruye a s{ mismo, se sirve de una persona
meramente como un medio para la conservacidn de un estado
soportable hasta el fin de la vida. Pero el hombre no es una
cosa, ¥y por tanto no es algo que pueda ser usado meramente
como medio, sino gque tiene que ser considerado siempre en
todas nuestras acciones ® como fin en si mismo. Asf pues, no
puedo disponer del hombre en mi persona para mutilarlo,
corromperlo o matarlo, (Tengo aqui que soslayar la determi-
nacién més precisa de este principio que evite todo malenten-
dido, por ejemplo de la amputacién de los miembros para
conservarme, o del peligro al que expongo mi vida para
conservar mi vida, otc.; esa determinacidin pertenece o la
maoral propiamente dicha).

En segundo lugar, por lo que atafie al deber necesario o
debido hacia otrog, & que estd pensande en hacer una prome-
sa mentirosa hacia olros comprenderd en sepulda que se
quiers servir de otro hombre meramente como medio, sin gque
éste contenga a la vez el fin en si. Pues a aquel a guien yo
quiero usar para mis propdsitos a través de una promesa
semejante be es imposible estar de acoerdo con mi manera de
proceder hacia &, y contener asi 8 mismao el fin de esa aceidn.
Més claramente salta a la vista este conflicto con el principio
de otros hombres si se aducen ejemplos de atagues a la
libertad ¥ propiedad de otros. Pues ahi es claramente evidente

* Estnblereo aqul esta propesicldn como pesnalada. En ls dlidms seccidn s
encombrard loa hardamentos para ells
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gque quien no respeta los derechos de los hombres tiene
pensado servirse de la persona de otros meramente como
medio, sin someter a consideracion que como seres récionales
deben ser estimados siempre a la vex como fines, esto es, salo
Como seres gue tienen gue contener también en sf ¢l fn de
precisamente la misma accidn.®

En tercer lugar, en lo que respecta al deber contingente
{meritorio) hacia si mismeo, no basta que la accidn no contra-
diga ala humanidad en nuestra persona como fin en sf misma,
tiene también gue concordar con ella, Ahora bien, en la huma.-
nidad hay disposiciones para una mayor perfeccién que per-
tenecen al fin de la naturaleza en lo que respecta a la huma-
nidad en nuestro sujetn: descuidarias bien podria compade-
cerse en lodo caso con la conservacicn de la humanidad como
fin en sf misma, pero no con el fomento de este fin,

En cuarto lugar, por lo que atafie al deber meritorio
hacia otros, el fin natural gque todos los hombres tienen es
su propia felicidad. Ahora bien, la humanidad podria cier-
tamente subsistir si nadie contribuyese con nada a la
felicidad del otro, pero a la vez no sustrajese nada de ella
& propasito, sdlo que esto es dnicamente una concordancia
negativa ¥y no positiva con la humanidad como fin en si
misma, si todo el mundo no tratase también, en lo gque
pudiese, de fomentar los fines de otros. Pues los fines del
sujeto que es fin en s{ mismo tienen gque ser también, en lo
posible, mis fines, si es que aquella representacién ha de
hacer en mi fodo su efecto,

Este principio de la humanidad y de toda naturaleza
racional en general como fin en si misma (el cual es la
suprema condicién restrictiva de la libertad de las acciones
de todo hombre) no estd tomado en préstamo de la experien-
cia: primero, a causa de su universalidad, puesto que se
dirige a todos los seres racionales en general, para determi-
nar algo sobre los cuales ninguna experiencia es suficiente;
en sepundo lugar, porgue en €l la humanidad es repre-

¥ Mo ee piense de minguns maner goe aqui pacda servir de criterio o principic
e erivial guod nihi o v fer, e, Poes scdanente 6514 desivaddo de aguil, si ben con
diferentes restriceiones, no puede seruna ley urdversal, pees g0 contlene el fundamsen-
1 de bog deberes kacis = mivme. ni el de lox deberes de caridad hacis oiros (pues més
de wno estarin gastoss de acierde com que otros nie debiiesen hacerle ol Bien, con sdlo
que & pudiese exiar dispensado de depararles a eflos heneficios), ni fnalmerde ¢l de
lis eleberes debidios unos & otrog, pues el criminal argamentasia con este andamento
enntra el juer gque le casitign, «c.
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sentada no come fin de los hombres (subjetivamente), csto
es, como objeto gque uno se pone de suyo realmente como
fin, sino como Fin objetivo, que, tengamos los fines que
tengamos, debe constituir como ley la suprema condicidn
restrictiva de todos los fines subjetivos, y por tanto tiene que
surgir de razdn pura. En efecto, el fundamento de toda la
legislacidn prictica reside {zegin el primer principio) obje-
tivamente en fa regla v en |2 forma de la universalidad que la
hace capaz de ser una ley (una ley de la naturaleza en
cualguier caso), y subjetivamente en el fin, pero ¢l sujero de
todos los fines es todo ser racional, como fin en s mismo
(segin el segundo principio): de agui se sigue ahora el tercer
principio practico de la volumad, como condicidén suprema

la concordancia de la misma con la razdn prictica uni-
versal, la idea de la voluntad de todo ser racional como una
voluntad universalmente legisladora.

Todas las miximas que no pueden compadecerse con la
propia le-g:slacldrn universal de la voluntad quedan segiin este
principio reprobadas, La voluntad, asi pues, no es meramente
sometida a la ley, sino que es sometida de modo tal que tiene
gue ser considerada también como antolegisladora, y precisa-
mente por eso solo entonces como sometida a laley (de la que
glla misma pusde contemplarse a sf como autora).

Los imperativos, segiin el modo de representacion ante-
rior, a saber, segin la conformidad a la ley de las acciones,
universalmente parecida a un orden natural, o segiin la uni-
versal primacia por lo que hace al fin de los seres racionales
en si mismos, excluian ciertamente de su autoridad impera-
tiva toda mezcla de algin interés como resorte, precisamente
porgque fueron representados como categdricos, pero fueron
supuestos como categoricos solamente porque se tenfa que
suponer algo semejante si se querfa explicar el concepto de
deber. Pero que hubiese proposiciones pricticas gue manda-
sen categdricamente no podria ser demostrado por =i, ¥ tam-
poco puede suceder todavia aqui, ipual de poco que en esta
secciin en general; (nicamente una cosa sf que hubiese
podido suceder, a saber: que el desprendimiento de todo
interés en el querer por deber, como la sefal especilica que
distingue al imperativo categdrico del hipotético, fuese aludi-
do en &l imperativo mismo por alguna determinacion que &
contuviese, v esto sucede en la presente tercera formula del
principio, a saber, en laidea de la voluntad de todo ser racional
como voluntad universalmente legisladora,
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Pues sl pensamos una voluntad semejante, aungue una
voluntad que estd bajo leves pudiera adn estar atada a esa ley
por medio de un interés, sin embargo una voluntad que es ella
misma la legisladora més alta ne puede en tanto gue lo es
depender de interés alguno, pues esa voluntad dependiente
necesitarfa ella misma todavia de otra ley que restringiese el
interés de su amor propio a la condicidn de una validez como
ley universal.

El principio de toda voluntad humana como wia voluntad
universalmente lepisladora a través de todas sus mdximas,*
con sdlo gque por otra parte tuviese con €] su correccion, serfa
por tanto muy adecuado como imperativo categdrico, va
que, precisamente por mor de la idea de la legislacidn
universal, no se funda en un interds, v, asf pues, es entre todos
los imperativos posibles el dinico que puede ser tncondicio-
nado; o todavia mejor, dande la vuelta a la proposicitn: si
hay un imperativo categdrico (esto es, una ley para toda
voluntad de un ser racional), sélo puede mandar hacer todo
por laméxima de la propia voluntad como una voluntad tal
que a la vez se pudiese tener por ohjeto a si misma como
universalmente legisladora, pues sélo entonces el princi-
pio prictico y el imperativo al que ella obedece es incondi-
cionado, porgue no puede tener interés alguno como funda-
memntao,

Asi, nada tiene de extrafio, si miramos hacia atréds a todos
los esfuerzos emprendidos siempre y hasta ahora para encon-
trar el principio de la moralidad, el porgué de gue hayan
tenido que fallar en su totalidad, Se vefa al hombre atado por
sut deber a leyes, pero a nadie se le ocurrit que esta sometido
sedamiente a-sw-legislocidn propia ¥ sin embargo universal, v
que estd atado solamente a obrar en conformidad con su
propia voluntad, que es, sin embargo, segin el fin natural,
universalmente legisladora. Pues cuando se fe pensaba solo
como sometido a una ley (sea la que sea), ésta tenfa que levar
consige algtin interés como atractivo o coaccidn, porgue no
surgia como ley de s ovoluntad, sino que ésta era constrefida
por ofra cosa, €n mnfr.lrmldﬂd con la ley, a obrar de cierto
modo. Pero con esta inferencia, enteramente necesaria, gque-
daba irmecuperablemente perdido todo trabajo por encontrar

* kil pueda estar dispemanda de nducly semples pam b aclasechin de esee
principin. pues los que aclararen la primera vez ol imperativo catepdrico ¥ sa fdrmula
pusrden buden servir aquil para preciiaments o mismo fin,
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un fundamento supremo del deber. Pues nunca se obtenfa
deber, sino necesidad de la accidn a partir de un cierto interés.
Fuese este interés propio o ajeno, el imperativo tenia entonces
gque resultar siempre condicionado, v no podia ser apto en
modo alguno como mandato moral, Vov a denominar a este
principio el de la azronomia de la voluntad, en contraposicién
a cualquier otro, que, por esno, cuento entre los pertenecientes
a la heteronomia.

El concepto de todo ser racional, gue tiene que conside-
rarse a través de todas las méximas de su voluntad como
universalmente legislador para enjulciarse a s mismo y a
sus acciones desde este punto de vista, conduce a un con-
Fl:ptu a ¢l anejo muy fructifero, a saber, al de un reino de los

ines.

Por reino entendo el enlace sistemédtico de distintos seres
racionales por leyes comunes, Pues bien, dado que las leyes
determinan los fines segiin su validezr universal, tenemos que
51 s¢ abstrae de las diferencias personales de los seres racio-
nales, e igualmente de todo contenido de sus fines privados,
podrd ser pensado un conjunto de todos los fines (tanto de los
seres racionales, como fines en si, como también de los fines
propios que cada cual pueda ponerse a si mismo) en conexidn
sistemditica, csto es, un reino de los fines que es posible segidn
los anteriores principios,

Pues los seres moionales estédn todos bajo la ley de que cada
uno de los mismos debe tratarse a s{ mismo y a todos los
demds nunca meramente como media, sino siempre a la vez
como fin en st mismo. De este modo, surge un enlace sistema-
tico de seres racionales por leyes objetivas comunes, esto es,
un reing, el cual, dado que estas leyes tienen por propdsito
precisamente la referencia de estos seres unos a otros como
fines ¥ medios, puede llamarse un reino de los fines (desde
luego, =dlo un ideal).

Un ser racional pertenece al reino de los fines como miiem-
bro cuando es en él universalmente legislador, clertamente,
pero también estd sometido &l mismo a esas leyes. Pertenece
a ¢l como cabeza cuando como legislador no estd sometido a
la voluntad de otro.

El ser racional tiene que considerarse siempre como legis-
lador en un reino de los fines posible por libertad de la
voluntad, ya sea como miembro, ya como cabeza, Pero no
puede ocupar el lugar del dltimo meramente por la méxima
de su voluntad, sino sélo cuando es un ser completamente
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independiernite, sin necesidades ni limitacidn de su faculiad
adecuada a la voluntad.

La moralidad congiste, asi pues, en la referencia de toda
accidn a la legislacidn vinicamente por la cual es posible un
reino de los fines. Y csta legislacidn tiene que poder ser
encontrada en 1odo ser racional mismo y que poder surgir de
au voluntad, cuyo™ principio és por tanto: no hacer ninguna
accidn segin otra méxima que de modo que también pueda
compadecerse con ella que sea una ley universal, y, asi pues,
silo de modo gue la voluntad pueda por su mdxima ronside.
rarse a s misma a la vez como universalmenie lepisladora,
Ahora hien, si las médximas no son ya por su naturaleza
necesariamente concordes con este principio objetivo de los
seres racionales como universalmente legisladores, entonces
la necesidad de la aceidn segin aguel principio se lama
constriccion practica, esto es, deber. El deber no conviene al
cabeza en el reino de los fines, pero si a todo miembro, v por
clerto a todos en igual medida.

La necesidad prictica de obrar segin ese principio, esto
es, el deber, no descansa en modo alguno en sentimientos,
impulsos e inclinaciones, sino meramente en la relacion de
los seres racionales unos a otros, en la cual la voluntad de un
ser racional tiene que ser considerada siempre a la vez como
legisladora, porgue, de otro modo, el ser racional no podria
pensarios *' como fin en s0mismo. La razon refiere. asi pues,
toda maxima de la voluntad como universalmente legisladora
a cualquier otra voluntad y también a toda accidn hacia uno
misme, ¥ esto, clertamente, no por mor de algin otre motivo
prictico o provecho futuro, sino por la idea de la dignidad de
un ser racional gque no obedece a ninguna otra ley gue a la que
da a la vez & mismo.

En el reino de los fines todo tlene o un precio o una
dignidad. En el lugar de lo que tiene un precio puede ser puesta
olra cosa como eguivalente; en cambio, lo que se halla por
encima de todo precio, ¥ por tanto no admite nada eguivalen-
te, thene una dignidad.

Lo que se refiere a las universales inclinaciones y necesi-
dades humanas tiene un precia de mereado; lo que, también
sin presuponer necesidades, es conforme a clero gusio, esto
es, & una complacencia en el mero juepgo, sin fin alguno, de
nuestras facultades animicas tiene un precio afectivo; pero
aquello que constituye la condicidn Gnicamente bajo la cual
algo puede ser fin en s{ mismo no tiene meramente un valor
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relativo, esto es, un precio, sino un valor interior, esto es,
dignidad.

Ahora bien, la moralidad es la condicidn dnicamente bajo
la cual un ser racional puede ser fin en i mismo, porque sdlo
por ella es posible ser un miembro legislador en el reino de
los fines. Asf pues, la moralidad, v la humanidad en tanto gue
ésta es capaz de la misma, es lo anico que tiene dignidad. La
habilidad y la diligencia al trabajar tienen un precio de mer-
cado; el ingenio, la imaginacién vivaz y el humor, un precio
afectivo; en cambio, la fidelidad en las promesas, la benevo-
lencia por principios (no por instinto), tienen un valor interjor,
Tanto la naturaleza como el arte no contienen nada gque
pudieran poner en su lugar si las mismas faltasen, pues su
valor no consiste en los efectos gue surgen de ellas, ni en el
provecho y utilidad que proporcionan, sino en las actitudes,
esto cs, en las médximas de la voluntad, que estdn dispuestas
a manifestarse de esta manera en acciones, también aungue
el resultado no las favoreciese. Estas acciones tampoco nece-
sitan de la recomendacidn de alguna disposicidn subjetiva o
gusto para considerarlas con inmediato favor y complacencia,
ni de una tendencia o sentimiento inmediatos para las mis-
mas; presentan a la voluntad que las ejecuta como objeto de
un respeto inmediato, v no seexige sino razdn para imponerias
& la voluntad, no para obtenerias de ella adulando, lo cual, por
otra parte, serfa, en ¢l caso de unos deberes, una contradic-
cidn, Esta estimacion da a conocer el valor de un modo de
pensar semejante como dignidad v lo® sitda infinitamente
por encima de todo precie, con el cual no se puede en modo
alguno poner en parangdn ni comparacidn sin, por asf decin,
profanar su santidad,

Y iqué es entonces lo que autoriza a la actitud moralmente
buena o afa virtud a tener tan altas pretensiones? Nada menos
gque la participacidn que proporciona al ser racional en la
legislacidn universal, v de este mode le hace apto para ser
miembro en un posible reino de los fines, al cual ya estaba
destinado por su propia naturaleza, como Hn en s§ mismo ¥
precisamente por eso como legislador en el reino de los fines,
comio libre en lo gue respecta a todas las leyes de la naturaleza,
obedecedor inicamente de aguellas * que él mismo da y segian
las cuales sus médximas pueden pertenecer a una legislacidn
universal {a la que & mismo se somete a la vez). Pues nada
tiene otro valor que el que la ley le determina. Pero la legisla-
cidn misma, gue determina todo valor, tiene gue tener preci-
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samente por eso una dignidad, esto es, un valor incondicio-
nado, incomparable, para el cual Gnicamente la palabra res-
peto proporciona la expresidn convenlente de la estimacidn
gque un ser racional tiene que efectuar de ella.™ La autonomia
eq, asl pues, el fundamento de la dignidad de la naturaleza
humana ¥ de toda naturaleza racional.

Las tres maneras de representar ¢] principio de la morali-
dad que hemos aducido son sin embarge, en el fondo, sola-
mente otras tantas fdrmulas de precisamente la misma lev,
cada una de las cuales une en sf de suyo a las otras dos. No
obstante, hay en ellas, con todo, una diferencia que, cierta-
mente, es més bien subjetivamente que objetivamente practi-
ca, a saber, para acercar una idea de la razdn a la intuicidn
(sexin cierta analogia), v asi al sentimiento. Todas las m&#xi-
mas thenen, a saber:

1} una forra, la cual consiste en la universalidad, y en-
tonces la formula del imperativo moral estd expresada asi: que
las méximas tienen que ser elegidas como si fuesen a valer
como leves universales de la naturaleza;

2} unamateria, a saber, un fin, y entonces dice la férmula:
que ¢l ser racional, como fin segiin su naturaleza, y por tanto
como fin en sl mismo, tiene que servir para toda mdxima de
condicidn restrictiva de todos los fines meramente relativos y
arbitrarios;

3) una determinacion completa de todas las méximas a
través de aguella férmula, a saber: que todas las maximas de
legislacidn propia * deben concordar para un posibla reino de
los fines, como un reino de la naturaleza,* La marcha discurre
aqui como por las categorias de la unidad de la forma de la
voluntad (universalidad de la misma).™ de la pluralidad de la
materia (los objetos, esto es, los fines) v de la totalidad o
integridad del sistema de las mismas.” Pero es mejor si en el
enjuiciamiento moral se procede siempre segin el método
riguroso y se pone como fundamento la fdrmula universal del
imperativo categdrico: obra segiin la mdxirma que pueda ha-
cerse a s{misma a bz ver ley universal, Pero si a la vez se quiere
proporcionar a la ley moral acceso, tenemos que es muy 1til

* Lo teleckbogla considera lo naturalera como wn reing de bos fines, o maorl
cansidera un posible reino de los Bnes come un reine de bs naturaleza, Al &= el reino
ile los fimes uma Iden tedrien parm eoplbear bo geie exisie, gl e ume ides praeoes paes
llevar & cabo bo que noexiste, pero puede Hegor a ser real o travds da noestra conducta,
W par clerta, prechamente en conlarmidsed con cin (e
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conducir una y la misma accién a través de los tres citados
conceptos ¥ acercarla asf a la intuicidn, en la medida en que
ello se pueda hacer.

Podemos ahora terminar alli de donde al principio parti-
maos, a saber, en el concepto de una voluntad incondicionada-
mente buena. Es absolitamente buena ln voluntad que no
puede ser mala, cuya méxima, por tanto, si se hace de ellauna
ley universal, no puede nunca contradecirse a sf misma. Este
principio es asi pues también su ley suprema: obra siempre
segin aguella mixima cuya universalidad como ley puedas
querer a la ver; esta es la tfinica condicidn bajo la cual una
voluntad no puede estar nunca en conflicto consigon misma, v
un imperativo semejante es categérico. Dado que la validez
de la voluntad como una ley universal para acciones posibles
tiene analogfa con la conexidon universal de la existencia de
las cosas segin leves universales, que es lo formal de la
naturaleza en general, tenemos que el imperativo categdrico
se puede expresar también asf; obra segiin mdcimas gue
puedan tenerse por objeto a s mismas a la vez como leyes
universales de {2 naturaleza. Asi estd por tanto constituida la
férmula de una veluntad absclutamente buena.

La naturaleza racional se separa de las restantes porgue
s¢ pone un fin a ella misma. Este seria la materia de toda
buena voluntad. Pero como en la idea de una voluntad
absolutamente buena, sin condicidn restrictiva (de la conse-
cucidn de este o aguel fin), se tiene que abstraer por com-
pleto de todo Hin que realizar (como de aquel que harfa a toda
voluntad sélo relativamente buena), tememos gque el fin
tendrd que ser pensado aqui no como un fin que realizar,
sing como un fin indeperdiente, v por tanto de modo sdlo
negativo, esto es, comao algo contra lo cual no se tiene que
obrar nunca, ¥ que, as{ pues, no tiene que ser estimado
nunca meramente comao medio, sino siempre a la vez como
fin en todo querer, Ahora bien, este fin no puede ser otra
cosa que el sujeto mismo de todos los fines posibles, porque
e a la vez el sujeto de una posible voluntad absolutamente
buena, pues ésta no puede ser pospuesta, sin contradiceitn,
a ningin otro objeto. E] principio: obra en referencia a todo
ser racional (a 4 mismo y otros) de tal modo que valga en tu
mixima a la vez como fin en si, es segin eso, en el fondo, el
mismo que el principio: obra segiin una maxima que con-
tenga en sf a la vez su propia validez universal para todo ser
racional, Pues decir que debo restringir mi méxima en el uso
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de los medios para tedo fin a la condicion de su validez
universal como ley para todo sujeto s tanto como decir que
el sujeto de los fines, esto es, el ser racional mismo, tiene
que ser puestn como fundamento de todas las méximas de
las acciones nunca meramente comoe medio, sino como
suprema condicidn restrictiva en el uso de todos los medios,
esto es, siempre a la vez como fin.

Pues bien, de aguf se sigue indiscutiblemente que todo ser
racional como fin en si mismo tlene a la ver que poder
considerarse a s{ mismo, en lo que respecta a todas las leves
a gque pueda estar sometido, como universalmente legislador,
porque precisamente esta aptitud de sus maximas para la
legislacidn universal lo distingue como fin en sf mismo, e
igualmente se sigue que esta su dignidad (prerrogativa) por
delante de todos los seres meramente naturales lleva consigo
lener gue lomar sus maximas siempre desde el punto de vista
de af mismo, pero a la vez también de cualguier otro ser
racional como legislador (los cuales por eso se llaman perso-
nas). De este modo es posible un mundo de seres racionales
(mindus intelligikilis) como un reino de los fines, v, cierta-
mente, por la legislacion propia de todas las personas comeo
miembros. En consonancia con ello, todo ser racional tiene
que obrar come si fuera por sus méximas siempre un miem-
bro legislador en el reino universal de los fines. El principio
formal de estas méiximas es: obra como si tu méxima fuese a
servir a la vez de ley universal (de todos los seres racionales).
Unreino de los fines, asi pues, silo es posible segiin la analogia
con un reino de la naturalers, pero aquél sHlo segiin méximas,
esto es, reglas impuestas a si mismo, v éste sélo segin leyves
de causas eficientes constrefiidas exl:unnn‘nente Mo obstante,
también al conjunto de la naturaleza, si bien e considerado
como maguina, se le da sin embargo, en tanto que hace
referencia a los seres racionales como sus fines, por esa razén
el nombre de reino de la naturalera. Ese reino de los fines
llegaria a término realmente a través de maximas cuva regla
es prescrita por el imperativo categérico a todos los seres
racionales, st ésias fuesen uriversalmente seruwidas. Salo que,
aungue el ser racional no puede contar con que, aun cuando
&l mismo siguiese puntualmente esta midxima, por eso cual-
guier otro serfa fiel a precisamente la misma, e igualmente
tampoco con que el reino de la naturaleza y la ordenacidn con
arreglo a fines del mismo concuerden con él, como miembro
adecuado para un reino de los fines posible por él mismao, esto
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es, favorezean su expectativa de felicidad, sin embargo agque-
lla ley: obra segin méximas de un miembro universalmente
legislador para un meramente posible reino de los fines,
permanece en todo su vigor, porque manda categdricaments,
Y aquf reside precisamente la paradoja: en que meramente la
dignidad de la humanidad como naturaleza racional, sin
ningin otro fin o provecho que conseguir por ella, y por tanto
¢l respeto por una mera idea, deberia servir, sin embargo, de
inexcusable prescripcitn de la voluntad, v en que justo en esta
independencia de la mdxima respecto de todos egos resortes
consiste la sublimidad de la misma v la dignidad de todo
sujeto racional de ser un miembro legislador en el reino de
los fines, pues de otro modo tendria que ser representado
solamente como sometido a la ley natural de sus necesidades.
Aunque tanto el reino de la naturaleza como el reino de los
fines fuesen pensados como unidos bajo un cabeza, v asi este
tiltimo reino ya no se quedase en una mera idea, sino que
recibiese realidad verdadera, con ello esa idea se beneficiaria
ciertamente de la adicién de un fuerte resorte, pero nunca de
un aumento de su valor interior, pues, de todas formas, aun
este legislador tnico irrestricto tendria que ser representado
siempre tal v como enjuicia el valor de los seres racionales
sdilo segiin su conducta desinteresada, prescrita a ellos mis-
mos meramente a partit de aguella idea. La esencia de las
cosas no cambia por sus relaciones externas, v lo inico que,
sin pensar en esto Gltimo, constituye el valor absoluto del
hombre, segin eso es segiin lo que ¢l hombre tiene que ser
también enjuiciado, sea por quien sea, aun por el ser supremo.
La moralidad es, asi pues, la relacidon de las acclones a la
autonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacion
universal por las miximas de la misma. La accidn que puede
compadecerse con la autonomia de la voluntad es licita; la
que mo concuerde con ella es ilicita. La voluntad cuyas
médximas concuerdan necesariamente con las leyes de la
autonomfa es una voluntad santa, absolutamente buena, La
dependencia de una voluntad no absolutamente buena res-
pecto del principio de la autonomia (la constriccidn moral)
es la obligacidn, Esta, asf pues, no puede ser asignada a un
ser santo, La necesidad objetiva de una accidn por obligacidn
se llama deber.

Con base en lo que acabamos de decir podemos ahora
explicarnos facilmente cémo es que, aungue bajo el concep-
to de deber pensamos una sumision bajo la ley, sin embargo
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a través de ello nos representamos a la vez una cierta subli-'
midad vy dignidad en la persona que cumple todos sus debe-
res. Pues, ciertamente, no hay en ésta sublimidad en tanto
que se halla sormerida a la ley moral, pero s an tanto que en
lo gue respecta precisamente a esta tiltima es a la vez
legisladora v sélo por eso estd subordinada a ella. También
hemos mostrado més arriba cfmo ni el miedo ni la inclina-
cidin, sino exclusivamente el respeto por la ley es el resorte
gue puede dar a la accidn un valor moral, Nuestra propia
voluntad, en tanto que obrase sélo bajo la condicidn de una
legislacién univeral posible por sus méximas, esta voluntad
posible para nosotros en la idea, es el auténtico objeto del
respeto, v la dignidad de la humanidad consiste precisamen-
te en esta capacidad de ser universalmente legisladora, aun-
gue con la condicidn de estar ella misma a la vez sometida
precisamente a esta legislacion.

La autonomia de fa voluniad como principio supremao
de la moralidod

La awtonomfa de la volumad es la constitucion de la
voluntad por la cual ésta es una ley para ella misma {inde-
pendientemente de toda constitucion de los objetos del que-
rer). El principio de la autonomia es, asi pues: no elegir sino
de tal modo gue las maximas de la propia eleccidn estén
comprendidas a la vez en el mismo querer como ley universal.
Que esta regla prictica es un imperativo, esto es, la voluntad
de todo ser racional estd necesariamente atada a ella como
condicidn, no puede ser demostrado por mero andlisis de Ios
conceplos que aparecen en él, porque ¢s una proposicion
sintética; se tendria que ir més all4 del conocimiento de los
objetos y pasar a una critica del sujeto, esto es, de la razén
prictica pura, pues esa proposicidn sintética, que manda
apodicticamente, tiene que poder ser conocida completamen-
te a priori, pero este quehacer no pertenece a la presente
seccitn. Sin embargo, que el citado principio de la autonomfa
es el tinico principio de Ia moral, se puede muy bien mostrar
par mero andlisis de los conceptos de la moralidad. Pues de
es¢ modo se encuentra que su principio tiene que ser un
imperativo categdrico, ¥ éste no manda nd mds ni menos gue
Justo esa autonomia,
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La heteronomia de la voluntad como la fiente
de todos los principios espurios de la moralidad

5i la voluntad busca la ley que ha de determinarla en
algiin otro lugar que cn la aptitud de sus méximas para su
propia legislacién universal, ¥ por tanto si busca esa ley,
saliendo de s{ misma, en la constitucién de cualquiera de
sus objetos, resulta siempre heteronomia. La voluntad no se
da entonees la ley a sf misma, sino que se la da el objeto por
su relacidn a la voluntad. Esta relacidn, descanse en la
inclinacién o en representaciones de la razdén, deja que se
hagan posibles sélo imperativos hipotéticos: debo hacer alge
porgue guiero otra cosa, En cambio, el imperativo moral, v
por tanto categdrico, dice; debo obrar de este o de aguel
modo, aungue no guisiese otra cosa. Por ejemplo, aguél dice:
no debo mentir, i quiero mantener mi reputacion, pero éste
dice: no debo mentir, aungue ello no me produjese la menor
deshonra. El dltimo. asf pues, tiene que abstraer de todo
objeto hasta gue éste no tenga influfo alguno sobre la volun-
tad, para que la razdn prictica (voluntad) no meramente
administre interés ajeno, sino que demuestre meramente su
propia autoridad imperativa como legislacidén suprema. As,
por ¢jemplo, debo intentar fomentar la felicidad ajena, no
como si me fuese algo en su existencia (va sea por inclina-
cidn inmediata, o alguna complacencia indirecta de la ra-
zén), sino meramente porgue la méxima que la excluye no
puede estar comprendida en uno v el mismo guerer como
ley universal.

Divisicn de todos los posibles principios
de la moralidad a partir del supuesto conceplo
furtdarmental de la heteronomia

La razdn humana, aqui como en todas partes en su uso
puro, mientras le falta critica, ha intentado primero todos los
posibles caminos errados antes de conseguir dar con el dnico
verdaderds.

Todos los principios que se quiera tomar desde este punto
de vista son o empiricos o racionales. Los primeros, tomados
del principio de la felicidad, estin edificados sobre el senti-
miento Hsico o moral; los segundos, tomados del principio de
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la perfeccidn, sobre el concepto racional de la misma como
efecto posible o sobre el concepto de una perfeccidn inde-
pendiente (la voluntad de Dios) como causa determinante de
nuestra voluntad,

Los principios empiricos no son en modo alguno aptos para
fundar sobre ellos leyes morales. Pues la universalidad con
gque han de valer para todos los seres racionales sin distinciéan,
la necesidad prictica incondicionada que de este modo les®
es impuesta, desaparece cuando el undamento de la misma *
es tomado de la especial configuracicon de la naturaleza huma-
na, o de las circunstancias contingentes en gue estd puesta,
Sin embargo, el principio de la feficidad propia es el mais
reprobable, no meramente porque es falso v la experiencia
contradice la pretensidn de que el bienestar se rige siempre
por ¢l bien obrar, tampoco meramente porque no contribuye
absolutamente en nada a la fundacidn de la moralidad, va que
&5 enberaments distinto hacer un hombre feliz de hacer un
hombre bueno, v hacer a este prudente ¥ avisado en la busca
de su provecho gue hacerle virtuoso, sino porque pone en la
base de la moralidad resortes que més bien la minan y
aniguilan su entera sublimidad, ya que colocan en una misma
clase lag causas motoras que llevan a la virtud con las que
Hevan al vicio, y ensefian solamente a hacer mejor el cileulo,
pero borran enteramente la diferencia especifica entre am-
hos; en cambio, el sentimientn moral, ege supuesto sentido
especial* (por superficial que sea la apelacidn al mismo, ya
que gquienes no pueden pensar creen poder salir adelante por
medio del sentir aun en aguello en lo gque meramante impor-
tan leyes universales, por poco también que los sentimientos,
que por naturaleza son infinitamente distintos unos de otros
en ¢l grado, den una escala uniforme del bien y del mal, v
tampocos puede uno, de ningin modo, jurgar vilidamente
para otros a través de su sentimiento), permanece, sin embar-
g0, més cerca de la moralidad y de su dignidad, porque hace
a la virtud el honor de adscribirle inmediaramente la compla-
cencia y la alta estima por ella vy no le dice a la cara, valga la
expresion, que no es su belleza, sino sdlo el provecho, el que
nos vincula a ella.

* Inchsyo el principle ded senimienss moral en el de la felicidsd, porgise wds
inbends emplrico promete una contribucidn ol bismestar o través del agrde que algo
proporcions de alpin modo, ya suceda oso inmeditamense ysin propdsito de ventajas,
n 60 abenciin & dotne. Ipealments s tene que Inclulr o prindpis de ln comparitn e
ln felicidad de otros, oon Hutefreson, en el mismo sentide moral por & supoesio,
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Entre los fundamentos de la moralidad racionales o de la
razin M el concepto ontolégico de la perfeccidn {por vacio, por
indeterminado, v, asf, inutilizable que sea para hallar en el
inmensurable campo de realidad posible la mayor suma apro-
piada para nosotros, por mucho que tenga una inevitable
tendencia a dar vaeltas en circulo para distinguir especifica-
mente de cualguier otra la realidad de gue aguf se trata, y no
pueda evitar presuponer secretamente la moralidad que ha de
explicar) es, sin embargo, mejor que el concepto teoltgico
consistente en derivarla® de una voluntad omniperfecta y
divina, no meramente porgue no podemos intuir su perfec-
cidn, sino que (nicamente podemos derivarla de nuestros
conceptos, entre los cuales el de la moralidad es el mas
eminente, sino porgue, si no hacemos esto {lo que serfa, si
succdicse, un grosero circulo en la explicacién), el concepto
que todavia nos queda de su® voluntad a partir de las propie-
dades del apetito de honor ¥ de dominio, enlazadas con las
terribles representaciones del poder ¥ del afin de venganza,
tendria que ser el lundamento de un sistema de las costum-
bres que seria directamente opuesto a la moralidad.

Con todo, si yo luviese gue elegir entre el concepto del
sentido moral y el de la perfeccién en gensral (al menos,
ningunao de los dos hace quebranto a la moralidad, aungue no
son absolutamente nada aptos para apovarla como funda-
mentos), me determinaria en favor del tiltimo, porgue como
al menos refira de Ia sensibilidad la decisidon de la cuestidon v
la lleva al tribunal de la razén pura, aunque tampocoe decide
nada agui, sin embargo guarda sin falsearla la idea indeter-
minada (de una voluntad buena en sf) para una determinacidn
mis precisa.

Creo, por lo demés, poder estar dispensado de una refu-
tacidn detallada de todos estos sisternas. Es tan facil, estd
aun, probablemente, tan bien comprendida por los mismos
cuyo carge exige declararse en favor de alguna de estas
teorias (dado que los oventes no soportan ficilmente la
dilacién del falle), que de ello sélo resultarfa trabajo su-
perflun. Y lo que més nos interesa agui es saber que estos
principios no establecen en modo alguno come primer fun-
damento de la moralidad sino heteronomia de la voluntad,
¥ precisamente por eso tienen gue errar necesariamente
su fin.

Dondequiera gue un objeto de la volumtad tiene que ser
puesto como fundamento para prescribir a ésta la regla que
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la determine, la regla no es sino heteronomia; el imperativo
es condicionado, a saber: 51 o porgue se quiere este objeto, se
debe obrar de este o de aquel modo, v por tanto nunca puede
mandar moralmente, esto es, categdricamente, Sea que el
objeto determine a la voluntad por medio de la inclinacidn,
como en el principio de 1a felicidad propia, o por medio de la
razdn dirigida a los objetos de nuestra voluntad posible en
general, en el principio de la perfeccifn, tenemos por tanto
que la voluntad no se determina nunca inmedialamente a si
misma por la representacion de la accién, sino sélo por los
resortes que el eéfecto previsto de la accién tiene sobre la
voluntad: debo hacer algo, porgue quiere ofra cosa, v agui tene
que ser puesta como fundamento en mi sujeto otra ley mas,
segin la cual quiero necesariamente esta otra cosa, v esa ley,
A 5u vez, necesita de un imperativo que restrinja esta maxima.
Pues dado que el impulso que ejerza la representacién de un
objeto posible por nuestras fuerzas sobre la voluntad del
sujeto, segin la constitucidn natural de éste, pertencee a la
naturaleza del sujeto, va sea de la sensibilidad (inclinacion v
gusto), o del entendimiento v la razdn, los cuales, segtn la
especial configuracion de su naturaleza, se ejercilan con
complacencia en un objeto, tenemos que propiamente darfa
la ley la naturalaza, ¥ esa ley, como tal, no sélo tiene que ser
conocida y demostrada por experiencia, ¥ por tanto es en si
misma contingente y por ello no apta como regla prictica
apodictica, como tiene que serlo la regla moral, sino que es
stempre solgmente heteronomia de la voluntad: la voluntad no
¢ da a 5{ misma la ley, sino que se la da un impulso ajeno por
medio de una naturaleza del sujeto dispuesta para la recepti-
vidad del mismo®

La voluntad absolutamente buena, cuyo principio tiene
que ser un imperativo categdrico, contendrd asi pues, inde-
terminada en lo que respecta a todos los objetos, meramente
la forma del grierer en general, v por cierto como autonomia;
esto es, la aptitud de la mdxima de toda buena voluntad para
hacerse a si misma ley universal es ella misma la Gnica ley
que s¢ impone a s{ misma la voluntad de todo ser racional #
sin poner én la base como fundamento ninglin resorte ¢
interds de los mismos,

Cdmo sea posible tal proposicidn prdetica sintdtica a priori
y por gué sea necesaria es un problema cuya solucidn va no
reside dentro de los limites de la metafisica de las costum-
brez, y tampoco hemos afirmado aqui su verdad, ni mucho



10

15

SEGUNDA SECCION 221

menos pretendido tener en nuestro poder una demostracién
de la misma. Hemos mostrado solamente por desarrolio del
concepto de la moralidad que universalmente circula gue
una autonomia de la voluntad es inevitablemente aneja a ese
concepta, o, mas bien, le sirve de fundamento. Asi pues, quien
tiene a la moralidad por alge, ¥ no por una idea quimérica
sin verdad, tiene que admitir a la vez el principio de la misma
que hemos aducido. Esta seccifn ha sido, asf pues, al igual
que la primera, meramente analitica. Ahora bien, que la
moralidad no sea una gquimera, lo cual se sigue tan pronto
como el imperativo categérico, ¥ con €] la amtonomia de la
valuntad, es verdadero ¥ absolutamente necesario como un
principio a priori, exige un uso sintético posible de la razdn
préctica pura, al gue no nos es licito atrevernos sin hacer que
preceda una critica de esta facultad racional misma, de la
cual critica tenemos gue exponer en la dltima seccidn los
principales rasgos suficientes para nuestro propdsito.
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Tercera seccitn

TrANSTO DE LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES
A LA CRITICA DE LA RAZON PRACTICA PURA

El concepto de la libertad es la clave para la explicacidn
de la autonomia de la voluniad

La veluntad es un tipo de causalidad de los seres vivos en
tanto que son racionales, y la libertad seria la propiedad de
esta causalidad de poder ser eficiente independientemente de
causas ajenas que la determinen, del mismo modo que la
necesidad natural la propiedad de la causalidad de todos los
seres irracionales de ser determinados a la actividad por el
influjo de cavsas ajenas,

La aducida explicacion de la libertad esnegativa, v por ello
infructuosa para comprender su esencia, sdlo que de ella fuye
un concepto posifive de la misma, que es tanto més rico en
contenido v fructifero. Como el conceplo de una causalidad
lleva consigo el de leves sepiin las cuales por algo gue llama-
mos causa tiene que ser puesta olra cosa, a saber, la conse-
cuencia, tenemos que la libertad, si bien no es una propiedad
de la voluntad segiin leves naturales, sin embargo no por eso
carece por completo de ey, sino que tiene que ser mas bien
una causalidad segin leves inmutables, pero de tpo espe-
cial,® pues de otro modo una voluntad libre serfa un absurdo.
ILa necesidad natural era una heteronomia de las causas
eficientes, pues todo efecto era posible solo segdn la ley de
gue otra cosa determinase a la causa eficiente a la causalidad.
£0ué podri ser entonces la libertad de la voluntad sino auto-
nomia, esto es, la propiedad de la voluntad de ser una ley para
si misma? Pero la proposicidn: la voluntad es en todas las
acciones una ley para® si misma, caracteriza solamente el
principie de no obrar segiin otra méxima que la que pueda
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tenerse por objeto a sf misma también como una ley universal,
Y esta es justo la fSrmula del imperative categdrico v el
principio de la moralidad: asi pues, una voluntad libre v una
voluntad bajo leyes morales son lo mismo,

Si por 1anto se presupone la libertad de la voluntad, Ia
moralidad, junto con su principio, se sigue de la libertad por
mero andlisis de su concepto. Sin embargo, este dltimo prin-
cipio es siempre una proposicitn sintética: una voluntad
absolutamente buena es aguella cuya méaxima puede conte-
nerse siempre en s misma a si misma considerada como ley
universal, pues por anilisis del concepto de una voluntad
absolutamente buena no se puede hallar esa propiedad de la
midxima. Ahora hien, tales proposiciones sintéticas sélo son
posibles porgque ambos conocimientos estin enlazados entre
51 por la conexidn con un tercero en el gque podemos encon-
trarlos cada uno por su parte® El concepto positivo de la
libertad proporciona este tercero, el cual no puede ser, como
en las causas fisicas, la naturaleza del mundo de los sentidos
(en cuyo concepto se vienen a juntar los conceptos de algo
como causa en relacidn con ofra cosa como electo ). Pero agui
no s& puede indicar todavia en seguida gué sea este tercero al
que la libertad nos remite ¥ del que tenemos a priori una idea,
ni hacercomprensible la deduccidn del concepto de la libertad
a partir de la razdn prictica pura, ni, con ella, tampoco la
posibilidad de un imperativo categdirico, sino que hace falta
todavia alguna preparacidn.

La libertad tiene que ser presupuiesia como propiedad
de la voluntad de todos los seres racionales

No basta que adscribamos libertad a nuestra voluntad, por
la razfn que sea, si no tenemos una razén suficiente para
atribuirla también a todos los seres racionales. Pues como la
moralidad sirve de ley para nosotros meramente como seres
racionales, tiene que valer también para todos los seres racio-
nales, ¥ como Hene que ser derivada exclusivamente de la
propiedad de la libertad, tiene que ser demostrada también la
libertad como propicdad de la voluntad de todos los seres
racionales, ¥ no basta mostrarla a partir de clertas supuestas
experiencias de la naturaleza humana (aungue esto también
&5 absolutamenta imposible vy puede ser mostrada exclusiva-
mente a priori), sino que tiene que ser demostrada como
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perteneciente a la actividad de seres racionales y dotados de
voluntad en general. Yo digo, asi pues: todo ser gue no pucde
obrar de otro modo que bajo la idea de la libertad es precisa-
mente por eso realmente libre en sentido prictico, esto es,
valen para el mismo todas las leves que estdn inseparablemen-
te enlazadas con la libertad del mismo modo que si su volun-
tad fuese declarada libre vilidamente también en si misma y
en la filosoffa tedrica.® Pues bien, yo afirmo: que a todo ser
racional que tiene una voluntad debemos concederle necesa-
riamente también la idea de la libertad, dnicamente bajo la
cual obra. Pues en un ser semejanie pensamos una razdn que
es prictica, esto es, que tiene causalidad en lo que respecta a
sus objetns. Ahora bien, es imposible pensar una razdn que
con su propia consciencia recibiese de otro lugar una direc-
cidn en lo gue respecta a sus juicios, pues entonces el sujeto
adscribirfa la determinacidn de la capacidad de juzgar no a
su razdin, sino & un impulso. Tiene® que considerarse a sf
misma como autora de sus principios independientemente de
influjos ajenos, ¥ por consiguiente tiene que ser considerada
por ella misma como libre en cuanto razdn préictica, o en
cuanto voluntad de un ser racional; esto es, la voluntad de éste
puede ser una voluntad propia sdlo bajo la idea de la libertad,
¥ a5l pues tiene que ser atribuida ™ en sentido practico a todos
los seres racionales.

Del interés anejo a las ideas de la moralidad

Hemos terminado remitiendo el concepto determinado de
la moralidad a la idea de l-lberta.d pEro no pmlrmmus demos-
trar ésta como algo real ni siquiera en nosotros mismos y en
la naturaleza humans; vimos solamente que tenemos que
presuponerla si queremos pensar un ser como racional y
dotado de consciencia de su causalidad en lo que respecta a
las acciones, esto es, de una voluntad, v asi hallamos que,

® Tomo csfe camino, consistente en admilir como suliclente para muesinm
propisita o la libertnd sdlo en mAio que poesty como fundamentn por bos seres
racinsalel en sus acciones mermmene en lr {des, pars Do lener que abligarme o
demostrar b libertswl tambidn en =i senlido tedrice. Puss sun coando este dllimo
quedie sim decidir, las mesmas leyes quee atarfan o un ser goe foese realmente [ihee
valen, con todo, para um ser que no peede chrar de otro modo que bajo la iden de
stz prople Hbertnd. Podemos, asl pucs, liberarnos agul de ls carge que pesa sobee |a
teoarin.
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precisamente por el mismo motivo, tenemos que atribuir a
todo ser dotado de razdn y voluntad esta propiedad de deter-
minarse a obrar bajo la idea de su libertad.

Pero de la presuposicién de estas ideas ha surgido tam-
bién la consciencia de una ley de obrar; que los principios
subjetivos de las acciones, esto es, las miiximas, tienen que
ser tomados siempre de modo que valgan como principios
también objetivamente, esto es, universalmente, y por tanto
puedan servir para nuestra propia legislacién universal,
Pero ipor qué debo someterme a este principio, v por cierto
como ser racional en general, v por lo tanto también por ello
todos los demdas seres dotados de razdn? Voy a admitir que
ningdn interés me impulsa a ello, pues eso no proporciona-
ria un imperativo categdrico, pero, sin embargo, tengo que
tomar en ello necesariamente un interés v comprender comao
sucede eso, pues este edebers es propiamente un querer gue
vale para todo ser racional bajo la condicidn de que la razdn
fuese en ¢l prictica sin obsticulos. Para seres que, como
nosotros, son afectados ademds por sensibilidad como re-
sortes de otro tipo, v en los que no siempre ocurre lo gue la
razdn haria por s sola, esa necesidad de la accién se llama
solamente un «debers, ¥ la necesidad subjetiva se distingue
de la objetiva.

Parece, asi pues, como si solamente presupusié¢ramos en
la idea de la libertad propiamente la ley moral, a saber, el
principic mismo de la autonomifa de la voluntad, ¥y no
pudiésemos demostrar por sl misma su realidad y necesidad
objetiva, y entonces afin habrfamos ganado, ciertamente,
algo muy considerable, porque al menos habriamos deter-
minado el principio genuino més exactamente de lo gue
quizd ha sucedido hasta ahora, pero en lo que respecta a sa
validez y a la necesidad practica de somaterse a él no habria.
maos avanzado nada, pues no podriamos dar respuesta satis-
factoria a quien nos preguntase por qué la validez universal
de nuestra maxima, como ley, tene gue ser la condicidn
restrictiva de nuestras acciones, y en qué fundamaos el valor
que atribuimes a esta manera de obrar, valor que suponemos
tan grande gque no puede haber en lugar alguno un interds
mis alto, v céimo es que finicamente de este modo cree sentir
el hombre su valor personal, comparado con el cual el de un
estado agradable o desagradable tiene que ser tenido en
nada.

Ciertamente, bien hallamos que podemos tomar un interés
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en una constitucién personal que no lleva consigo interés
alpunn del estado, con sdlo que aquélla nos capacite para
hacernos participes de este altimo en ¢l caso de que la razén
realizase la distribucidn del mismo, esto es, hallamos que la
mera dignidad de ser feliz, aun sin el motive de hacerse
participe de esa felicidad, puede por sf interesar. Pero este
juicio es en realidad s6lo el efecto de la va presupussta
importancia de las leves morales (cuando nos separamos por
la idea de la libertad de todo interés empirico), v de esta
manera todavia no podemos comprender que, para hallar
meramenite en nuestra persona un valor gue pueda compen-
sarnos por la pérdida de todo aquello gque proporciona valor
a nuestro estado, debemos separarmos de ese interés empfrico,
esto es, considerarnos libres en el obrar y asi, sin embargo,
tenernos por sometidos a ciertas leyes, ni tampoco podemos
todavia comprender cdmo esto sea posible, ni, por tanto, con
base en gué obliga la ley moral.

Agqui se muestra, hay que confesarlo abiertamente, una
especie de circulo, del cual, segin parece, no se puede salir:
Mos admitimos como libres en el orden de las causas eficien-
tes para pensarmos bajo leves morales en el orden de los fines,
¥ después nos pensamos como sometidos o estas leves porgue
nos hemaos atribuido la libertad de la voluntad, pues 1z libertad
¥ la legislacién propia de la voluntad son ambas autonomia,
y por tanto conceptos intercambiables, pero precisamente por
eso uno de ellos no puede ser usado para explicar el otro e
indicar su fundamento, sino a lo sumo solamente para reducir
a un finico concepto, en sentido loglco, representaciones de
precisamente el mismo objeto que parecen diferentes (como
se reducen quebrados diferentes de igual contenido a las
expresiones minimas),

Pero nos gqueda todavia una salida, a saber, investigar si
cuando nos pensamos, por libertad, como causas eficientes a
priori no adoptamos otro punto de vista que cuando nos
represeniamos a nosotros mismos segin nuesiras acciones
como efectos gue vemos ante nUestros ojos.

Hay una observacidn para hacer la cual no se exige preci-
samente una reflexion sutil, sino que se puede suponer que el
entendimiento més ordinario bien puede hacerla, si bien a su
manera, a través de una oscura distincién de la capacidad de
juzgar que é| llama sentimiento: gque todas las repre-
sentaciones que nos vienen sin nuestro albedrio (como las de
los sentidos) no nos dan a conocer los objetos de otro modo
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que como nos afectan, a la vez que permanece desconocido
para nosotros lo que ellos puedan ser en s{ mismos, ¥ que por
tanto, en lo que atafie a este tipo de representaciones, pode-
mos legar as{ meramente, incluse con la més ripurosa aten-
cidn v claridad que pueda afiadir nunca el entendimientao, al
conocimiento de los fendmenos, jamids al de las cosas en sf
miismas, Tan pronto estd hecha esta diferencia (en cualguier
caso meramente a través de la diferencia que notamos entre
las representaciones que nos son dadas de otro sitio, v en las
que somos pasivos, ¥y agquellas otras que producimos exclusi-
vamente por nosotros mismos, ¥ en las que demostramos
nuestra actividad), se sigue de suyo que tras los fendmenos
hay sin embargo que admitir y suponer todavia olra cosa que
no es fendmeno, a saber, las cosas en si, aungue, dado que
nunca puecden sernos conocidas més que s8lo como nos
afectan, nos conformamaos por nosokros Mismos con no poder
acercarnos més a ellas ni saber nunca gué son en si. Esto tiene
gue proporcionar una distincidn, si bien grosera, entre un
mundp de los sentidos v el mundo del entendimiento, de los
cuales el primero puede ser también muy diferente segtin la
diferencia de la sensibilidad en los diversos espectadores del
mundo, mientras gue el segundo, que le sirve de fundamento,
permanece siempre el mismo. Ni siquiera a sl mismo, ¥ por
cierto segin el conocimiento que tiene de si mediamte la
sensacidn interior, puede el hombre licitamente pretender
conocerse oomo s ¢n 5 mismo. Pues como, por decirlo de
alglin modo, no se crea a sf mismo ¥ no recibe su concepto
a priori, sino empiricamente, es natural que pueda rec
conocimientos incluse de si a través del sentido interior v,
consiguientemente, sdlo a través del fendmeno de su natura-
leza v la manera en que su consciencia es afectada, aungue,
gin embargo, necesariamente tiene gue suponer, ademds de
psa constitucibn de su propio sujeto, compuesta de meros
fendmenos, otra cosa que le sirva de fundamento, a saber, su
vo tal como pueda estar constituido en sf, v se tiene por tanto
gue contar, con respecto a la mera percepcitn y receptividad
de las sensaclones, como perteneciente al mundo de los senii-
das, pero, on lo gue respecta a lo que en € pueda ser actividad
pura (con respecto a lo que no llega a la consciencia en modo
alguno por afeccidn de los sentidos, sino inmediatamente),
como perteneciente al mundo infelectual, del gue, sin embar-
g0, no conoce nada més,

Una conclusidn como esta tiene que fallar el hombre
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reflexivo acerca de todas las cosas que se le puedan presentar,
v probablemente podemos encontrarla incluso en el entendi-
miento mis ordinario, el cual, como es sabido, estd muy
inclinado a esperar detris de los objetos de los sentidos
todavia algo invisible v activo por s{ mismo, pero a su vezr echa
a perder eso porgue pronto a su vez se sensibiliza ese algo
invisible, esto es, quiere hacer de ello un objeto de la intuicion,
y de este modo no adelanta ni el mas minimo grado en saber:

Ahora bien, el hombre encuentra realmente en =i mismo
una facultad porla cual se distingue de todas las demis cosas,
¢ incluso de s mismo en tanto gue es afectado por objetos: la
razdn. Esta, como autoactividad pura, se alza inclusoe por
encima del enrendimienfo en que, aungue éste es también
autoactividad y no contiene, como el sentido, meras repre-
sentaciones gue sdlo surgen cuando se estd afectado por cosas
{y, por tanto, se es pasivo), sin embarge no puede producir
por su actividad otros conceptos que los que sirven meramen-
e parn poner bajo reglas las representaciones sensibles v asi
unirlas en una consciencia, y sin ese uso de la sensibilidad no
pensarfa absolutamente nada; en cambio, la razdn exhibe,
bajo el nombre de las ideas, una espontaneidad tan pura que
por ella va mucho més sllé de todo lo que la sensibilidad puede
darle,” y muestra su mas noble quehacer al distinguir el uno
del otro el mundo de los sentidos v el mundo del entendimien-
to y al sefalar asf sus barreras al entendimiento mismo.

Por eso, un ser racional tiene que considerarse a s mismo,
como inteligencia (esto es, no por el lado de sus potencias
inferiores), como perteneciente no al mundo de los sentidos,
sino al del entendimiento, y por tanto tiene dos puntos de vista
desde los cuales puede considerarse & si mismo y reconocer
leyves del uso de sus potencias, v por consiguiente de todas sus
acciones; por una parte, en tanto gue pertenece al mundo de
los sentidos, bajo leyes naturales (heteronomial, v en segrndo
ligar, como perteneciente al mundo inteligible, bajo leyes
gue, independientes de la naturaleza, no son empiricas, sino
que estdn fundadas meramente en la razdn,

Como ser racional, ¥ por tanto perteneciente al mundo
inteligible, el hombre no puede pensar nunca la causalidad de
su propiavoluntad de otro modo que bajolaidea de la libertad,
pues la independencia de las causas determinantes del mundo
de los sentidos (algo que la razdn tiene siempre que atribuirse)
es la libertad. Ahora bien, con la idea de la libertad estd
inseparablemente enlazado el concepto de la awtonomia, y con
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Este lo estd el principio universal de la moralidad, que en la
idea sirve de fundamento a todas las acciones de seres racio-
males, en la misma medida en gque la ley de la naturaleza sirve
de fundamento a todoz los fendmenos,

Ahora queda superada la sospecha que més arriba hemaos
suscitado de que en nuestra inferencia de la libertad a la
autonomia ¥ de ésta a la ley moral estuviese contenide un
secreto circulo, a saber, de que quizd pusimos como funda-
mento la idea de la libertad s6lo por mor de la ley moral, para
después inferir sta a su vez a partir de la libertad, ¥ por tanto
no podriamos indicar fundamento alguno de la ley moral, sino
que podrfamos establecerla sdlo como peticidn de un princi-
pio que seguramente las almas buenas nos concederdn con
FUSto, pero nunca como una proposicidn demostrable, Pues

ahora vemos que, si nos pensamos coma libres, nos traslada-
mos al munde del entendimients, como miembros de &, ¥
reconocemos la autonomia de la voluntad junte con su con-
secuencia, la moralidad, pero si nes pensamos come obliga-
dos nos consideramos como pertenecientes al mundo de los
sentidos, vy sin embargo a la vez al mundo del entendimiento,

JCrimo #3 posible un imperativo categdrico?

El ser racional se incluye, como inteligencia, en el mundo
del entendimiento, y denomina voluntad a su causalidad me-
ramente como una cansa eficiente perteneciente a ese mundo,
Pero, por otro lado, es consciente de s mismo también como
parte del mundo de los sentidos, en el que encontramos sus
acciones como meros fendmenos de aquella causalidad; pero
la posibilidad de tales acciones no puede ser comprendida a
partir de esa causalidad, que no conocemos, sino que en vez
de eso aquellas acciones tienen que sér comprendidas, como
pertenecientes al mundo de los sentidos, como determinadas
por otros fendmenos, a saber: apetitos e inclinaciones. Como
mero miembro dal mundo del entendimiento, todas mis accio-
nes serfan asi pues perfectamente conformes al principio de la
autonomfa de la voluntad pura; como mera parte del mundo
de los sentidos, tendrian gque ser tomadas enteramente en
conformidad con la ley natural de los apetitos e inclinaciones,
y por tanto con la heteronomia de la naturaleza. (Las primeras
degcansarian en el principio supremo de la moralidad; las
segundas, de la felicidad). Pero dado que el mundo del enlen-



kL
454

I

Ll

TERCERA SECCIOM 239

dimiento contiene el fundamento del mundo de los sentidos,
v por tanto también de las leyes del mismo, v es asi pues
inmediatamente legislador en lo que respecta a mi voluntad
(que pertenece por entero al mundo del entendimiento) y tiene
asi pues lambién que ser pensado como tal, tendré, como
inteligencia, aungue por olra parte como un ser perteneciente
al mundo de los sentidos, sin embargo que reconocerme
sometido a la ley del primero,™ esto es, a la razén, que en la
idea de la libertad contiene la ley del mismo,™ v asf puesa ™ la
autonomia de la voluntad; por consiguiente, tendré que verlas
leyes del mundo del entendimiento para mi como imperativos,
v las acciones conformes a este principio como deberes.

Y asl son posibles los imperativos categdricos, porque ia
idea de la libertad hace de mi un miembro de un mundo
inteligible, por lo cual, si yo fuera finicamente eso, todas mis
acciones serfan siempre conformes a la autonomia de la vo-
luntad, pero, como a la vez me intuyo como miembro del
mundo de los sentidos, deben ser conformes a ella; este edebers
calegdrico representa una proposicion sintética a priori, por-
gue sobre mi volumad afectada por apetitos sensibles se afiade
atin la idea de precisamente esta misma voluntad, pero perte-
neciente al mundo del entendimiento, pura, por si misma
practica, la cual contiene la condicidn suprema de la primera
seginla razdn, més o menos como a las intuiciones del mando
de los sentidos se afiaden conceptos del entendimiento, que
por sf mismos no significan sino forma legal en peneral, v asi
hacen posibles proposiciones sintéticas a priori, sobre las
cuales descansa todo conocimiento de una naturaleza.

El uso practico de la razén humana ordinaria confirma la
correccitn de esta deduccidn, No hay nadie, ni siquiera el peor
malvado, que, con sdlo que esté por lo demés acostumbrado
a usar la razdn, no desee, si se le presentan ejemplos de la
honestidad en los propdsitos, de la constancia en el segui-
miento de buenas médximas, de la compasién y de la benevo-
lencia universal (y ligadas ademds a grandes sacrificios de
ventajas v comodidad), ser también ¢l asi. Pero no puede
llevar a cabo eso en sf fcilmente, sdlo™ a causa de sus
inclinaciones y apetitos, y, sin embargo, a la vez desea verse
libre de esas inclinaciones, enfadosas para €l mismo. Demues-
tra de este modo gue con una voluntad libre de los impulsos
de la sensibilidad se traslada con el pensamiento a un or-
den de cosas enteramente distinto del de sus apetitos en el
campe de la sensibilidad, dado que de aquel deseo no puede
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esperar un placer de los apetitos ni, por tanto, un estado que
satisfaga algpuna de sus inclinaciones reales o por lo demis
pensables (pues de ese modo perderfa su excelencia aun la
idea de la que surge en él el desen), sino sdlo un mayor valor
interior de su persona. Esta persona mejor cree él serla
cuando se sitfia en el punto de vista de un miembro del mundo
del entendimiento, a lo que involuntariamente le constrifie la
idea de la libertad, esto es, de la independencia de causas
determinantes del mundo de los sentidos. En ese mundo del
entendimiento ez consciente de una buena voluntad, la cual,
seplin su propia confesion, constituye para su mala voluntad
como miembro del mundo de los sentidos 1a lev cuyva autoridad
conoce al transgredirla. Bl «debers moral es, asi pues, querer
propio necesario como miembro de un mundo inteligible, y es
pensado por él como un «debers sdlo en tanto que se considera
al mismo tlempo como un miembro del mundo delos sentidos.

Del limite extremo de toda filosofia prdctica

Todos los hombres se piensan como libres segtin la voluntad.
De ahf proceden todos los juicios sobre las acciones tal y como
hubiesendebido ocurrir, aunque no havan ocurrido. No obstan-
te, esta liberiad no es un concepto de experiencia, y tampoco
puedeserlo, porgue permanece siempre, aunque laexperiencia
muestre lo contrario de las exigencias que bajo la suposicion
de la libertad son representadas como necesarias, Por otra
parte, esigual de necesario que todo lo que ocurre esté indefec-
tiblemente determinado segtn leves de la naturaleza, v esta
necesidad natural ne es tampoco un concepto de experiencia,
precisamente porque lleva consigoel conceptode lanecesidad,
¥ por tanto de un conocimiento a priorl. Pero este concepto de
una naturaleza es confirmado por experiencia, v aun tiene que
ser presupuesto inevitablemente si es que ha de ser posible la
experiencia, esto es, el conocimiento de los objetos de los
sentidos concatenado segin leyes universales. De ahi gue la
libertad sea sdlo una idea de la razdn, cuva realidad objetivaen
si misma cs dudosa, micntras que la naturaleza es un concepto
del entendimiento que demuestra, y necesarfamente tiene que
demostrar, su realidad en ejemplos de la experiencia.

Ahora bien, de agul surge una dialéctica de la razdn,
porgue en lo que respecta a la voluntad la libertad a ella
atribuida parece estar en contradiccién con la necesidad
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natural, y en tal bifurcacién de caminos la razén, en respecio
especulativa, halla el camino de la necesidad natural mucho
més llano y utilizable que el de la libertad; sin embargo, en
respecto prdctico la senda de la libertad es la dnica por la
cual es posible hacer uso de la razén en nuestra conducta, ¥
de ahi que a la filozofia mas sutil le sea igual de imposible
que a la razén humana més ordinaria eliminar la libertad
por medio de razonamientos, Esta dltima razdn tiene segu-
ramente que presuponer, a3l pues, que entre la libertad y la
necesidad natural de unas y las mismas acciones humanas
no s¢ encontrari verdadera contradiccidn, pues le es igual
de imposible abandonar el concepto de la naturaleza que el
de la libertad,

Sin embargn, este aparente conflicto tiene al menos que
ser climinado de manera convincente, aun cuando no se
pudiera concebir nunca cdmo sea posible la libertad. Pues si
incluso el pensamiento de la libertad se contradice a sf misma,
o a la naturaleza, que es igual de necesaria, aguélla tendria
gque ser abandonada por completo en favor de la necesidad
natural.

Pero es imposible escapar a esa contradiccion si el sujeto
que se presume libre se pensase en of mismo sentido o en [
misma relacidn cuando se llama libre que cuando se supone
sometido a la ley de la naturaleza con respecto a la misma
accién. De ahi que sea una tarea inexcusable de la filosofia
especulativa por lo menos mostrar gue su engafio a causa
de la contradiccion descansa en que pensamos al hombre
en otro sentido vy relacién cuando le llamamos libre que
cuando como parte de la naturaleza le tenemos por some-
tido a las leyes de ésta, v que ambas cosas no sdlo pueden
muy bien compadecerse, sino gue también se tiene que
pensarlas como necesariamente unidas en el mismo sujeto,
porque, de otro modo, no se podria indicar el fundamento
de por qué habriamos de cargar a la razdn con una idea que,
aungue se puede unir sin contradiccidn con otra distinta
suficientemente acreditada, sin embargo nos enreda en un
guehacer por el cual la razdn se ve muy apurada en su uso
tedrico. Ahora bien, este deber incumbe sdlo a la filosofia
especulativa, para gue ésta dé via libre a la prictica. Asf
pues, no estéd dejado al gusto del fildsofo superar el aparente
conflicto o dejarlo intacto, ya que en este tltimo caso la
teorfa sobre este punto e¢s un bomum vacans con cuya
posesidn podria hacerse con fundamento el fatalista v ex-
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pulsar a toda moral de esa pretendida propiedad suya
poseida sin titulo.

Sin embargo, atin no se puede decir agqui que comience el
limite de la filosoffa préctica. Pues dirimir la disputa no le
pertenece en modo alguno, sino que solamente exige de la
razin especulativa gue ponga término al desacuerdo en que
s¢ enreda ella misma en cuestiones tedricas, para que asi la
razdn practica goce de tranguilidad v de seguridad frente a
atagques exteriores que podrian disputarle el suelo en el que
clla se quicre establecer,

El justo titulo que aun la razén humana ordinaria tiene
sobre la libertad de la voluntad se funda en la consciencia y
en la admitida presuposicidn de la independencia de |a razdn
de causas determinantes de modo meramente subjetivo, que
constituyen en su totalidad lo que pertenece meramente a la
senzacidn v por tanto cae bajo la denominacidén general de la
sensibilidad. El hombre, que se considera de este modo coma
inteligencia, se coloca por ello en otro orden de cosas y enuna
relacidn a fundamentos determinantes de lipo enteramente
distinto cuando se piensa como inteligencia dotado de una
voluntad v, por consipuiente, de causalidad, que cuando se
percibe como fendmeno en el mundo de los sentidos (lo cual
también es é] realmente) v somete su causalidad, segin deter-
minacion externa, aleyes de la naturalera. Ahora bien, pronto
se percata de que ambas cosas pueden, e incluso tienen que
darse a la vez. Pues no hay la menor contradiceitn en que una
cosa en €l fendmenn (como perteneciente al mundo de los
sentidos) esté sometida a ciertas leves de las que ella misma,
como cosa o ser en st mismo, sea independiente; que el
hombre tenga gque representarse y pensarse a s{ mismo de esa
doble manera descansa, en lo gue a lo primero atafie, en la
consciencia de sf mismo como objeto afectado por sentidos,
y por lo que hace a lo segundo, en la consciencia de s{ mismo
como inteligencia, esto es, como independiente de las impre-
siones sensibles en el uso de la razén (por tanto, como perte-
neciente al mundo del entendimientao).

De ahi procede que el hombre se arrogue una voluntad que
no se responsabiliza de nada que pertenczca meramente a sus
apetitos e inclinaciones v, en cambio, piense como posibles, e
incluso como necesarias, acciones por &l mismo tales gque sdlo
pueden suceder postergando todos los apetilos y atracciones
sensibles. La causalidad de estas acciones reside en é] como
inteligencia, v en las leves de los efectos vy acciones segtin
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principios de un mundo inteligible, del cual seguramente no
sabe sino gue en € da la ley exclusivamente la razon, v por
cierto la razdn pura, independiente de la sensibilidad; igual-
mente, como en ese mundo &l es el auténtico yo sélo como
inteligencia (como hombre es, por el contrario, sélo fendémeno
de s mismo), esas leves le conciernen inmediata ¥ categdrica-
mente, de modo que aguello a lo gue le atraen las inclinaciones
e impulsos {por tanto, la entera naturaleza del mundo de los
senlidos) no puede hacer quebranto a las leyes de su querer,
como inteligencia, y tante es asf que &l no responde de esas
inclinaciones ¢ impulsos y no los adscribe a su auténtico vo,
esto es, a su voluntad, pero si de la indulgencia que pudiera
albergar hacia ellos =i les concede influjo sobre sus mdximas
en perjuicio de las leves racionales de la voluntad.

La razén préctica no traspasa en modo alguno sus limites
por introducirse en un mundo del entendimiento persando,
pero si los traspasaria si quisiese introducirse en él infuyendo,
sintiendo. Aguello ez solamente un pensamiento negativo en
lo que respecta al mundo de los sentidos, el cual no da leyes
a larardn en la determinacitn de la voluntad, y sdlo es positivo
en este Gnico punto: en gue esa libertad como determinacidn
negativa estd enlazada al mismo tiempo con una facultad
{positiva) e incluso con una causalidad de la razdn, que
llamameos voluntad, de obrar de modo que el principio de las
acciones sea conforme a Ia constitucidn esencial de una cansa
racional, esto es, a la condicitn de la valider universal de la
méxima como ley. Pero si la razdn practica fuese a buscar al
mundo del entendimiento ademds un objeto de la voltntad,
£st0 B85, UNA CAUSA motora, entonces traspasaria sus limites y
pretenderia conocer algo de lo que nada sabe, El concepto de
un mundo del entendimiento es, asi pues, sélo un punio de
vista gue la rardn se ve constrefiida a tomar fuera de los
fendmenos para pensarse a s{ misma como prdctica, lo cual no
seria posible si los influjos de la sensibilidad fueran determi-
nantes para ¢l hombre, pero es sin embargo necesario si es
gue no se ha de negar al hombre la consciencia de s{ mismo
como inteligencia, ¥ por tanto como causa racional y activa
por razdn, esto es, libremente eficiente, Este pensamiento
suscita, desde luego, la idea de otro orden v legislacién que
los del mecanismo natural concerniente al mundo de los
sentidos, y hace necesario el concepto de un mundo inteligible
{esto es, el conjunto total de los seres racionales como cosas
en si mismas), pero sin la menor pretensidén de pensar agquf
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mas que meramente segin su condicién formal, esto es,
segfin la universalidad de la méxima de la voluntad come ley,
¥ por tanio en conformidad con la autonomia de la primera,
gue es lo inico que puede compadecerse con la libertad de la
misma;™ por el contrario, todas las leyves que estdn determi-
nadas a un chjeto dan heteronomia, que podemos encontrar
silo en leves naturales y puede concernir también sélo al
mundo de los sentidos,

Pero la razdn traspasaria todos sus limites tan pronto
como se atreviese a explicar cémo pueda la razdn pura ser
préctica, lo cual serfa completamente lo mismo que la tarea
de explicar edmo sea posible la fibertad.

Pues no podemos explicar sino lo que podemos reducir a
leyes cuyo objeto se puede dar en alguna experiencia posible.
Fero la libertad ¢s una mera idea, cuya realidad cbjetiva no
puede ser mostrada de ningtin modo segin leyes de la natu-
raleza, y por tanto tampoco en ninguna experiencia posible:
asi pues, dado que no se le puede adscribir nunca un ejemplo
sepiin alguna analogia, la libertad no puede ser nunca conce-
bida, ni aun s6lo comprendida. Vale sélo como necesaria
presuposicién de la razdn en un ser que cree ser consciente
de una voluntad, esto es, de una facultad diferente de la mera
facultad de desear (a saber, consciente de la facultad de
determinarse a obrar como inteligencia, y por tanto segin
leves de la razdn, independientemente de instintos naturales).
Ahora bien, donde cesa la determinacidon segin leves natura-
les, allf cesa también toda explicacidn v no queda sino la
defensa, esto es, el rechazo de las objeciones de quienes
pretenden haber mirado més profundamente en la esencia de
las cosas vy por eso atrevidamente declaran imposible a la
libertad. Sdlo se les puede mostrar que la contradiceitn
supuesiamente descubierta aqui por ellos no reside sino en
que, para hacer valedera a la ley de la naturaleza en lo que
respecta a las acciones humanas, tuvieron que considerar al
hombre necesariamente como fendmeno, v ahora que se exige
de ellos que lo plensen como inteligencia también como cosa
en si misma siguen pensdndolo, incluso ahora, como fendme-
no; en ese caso, la separacion de su causalidad {esto es, de su
voluntad) de todas las leves naturales del mundo de los senti-
dos, en uno y el mismo sujeto, estarfa, desde luego, en contra-
diccion, la cual sin embargo desaparece si recapacitan v, como
5 justo, gquisiesen confesar que detrds de los fendmenos
tienen sin duda que servir como fundamento (si bien ocultas)
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las cosas en sf mismas, de las leyes de cuya eficiencia no se
puede solicitar que sean las mismas que aquellas bajo las que
estdn sus fendmenos,

La imposibilidad subjetiva de explicar la libertad de la
woluntad s la misma que la imposibilidad de hallar v hacer
concebible un interds* que el hombre pueda tomar en leves
maorales, ¥, no obstante, toma realmente un interés en ellas,
al hindamento para lo cual en nosotros lamamos sentimiento
maoral, al cual algunos han hecho pasar falsamente por la
pauta de nuestro enjuiciamiento moral, cuando tiene que ser
considerado méds bien como el efecto subjefivo que ejerce la
ley sobre la voluntad, para lo que dnicamente la razén pro-
porciona los fundamentos abjetivos.

Para querer agquello para lo cual dnicamente la razdn
prescribe el sdebers al ser racional afectado sensiblemente, se
precisa, desde luego, una facultad de la razdén que infunda un
senfimiento de placer o de complacencia en el cumplimiento
del deber, ¥ por tanto se precisa una causalidad de la misma
que determine a la sensibilidad en conformidad con sus™
principios. Pero es enteramente imposible comprender, esto
es, hacer concebible a priori, cémo un mero pensamiento, que
no contiene & mismo en si nada sensible, produzca una
sensacidn de placer o displacer, pues eso es un tipo especial de
causalidad, de la cual, como de toda causalidad, no podemos
determinar a priori absolutamente nada, sino que acerea de
ello tenemos que interrogar dnicamente a la experiencia, Pero
coma ésta no nos proporciona otra relacidn de la causa al
efecto que la existente entre dos objetos de la experiencia,
mientras que aqui la razdn pura ha de ser, por meras ideas (que
no pueden dar objeto alguno para la experiencia), la causa de
un efecto que reside, desde luego, en la experiencia, tenemos

* El interés e nguello por ko goe |n razén s= hooe prictica, esbo es, s2 hace una
mmlilurruirumbril]lmMHJ.ﬂ:qumﬂuermmn:hnulldﬂlnmml
i islerhs en alpa: ks exintras iracionales sdlo sierien impulsos seneibles, La pazdn
ponmas un Anserds Immedlato =n la acchan sdle cunndo ks wmlbdez aniversal de lo méxima
de exta iltma e un hindamento de determinacién de la vohmiad sulicients, Tnica-
mienbe e inbends &5 puro. Fero coendo fa reedm sl ppede determinnr o b volunad
e medic de otro objeto del desen, o bajo b presuposicidn de an seitimmicenio expecisl
el sugesn, toma en b accidn wdlo wn fnterds medintn, ¥ come & raedm por =1 wala, sin
sxporicncis, no pusds hallsr ni objeics de laoodumad ni un semimdeno especial que
sirva o 8sta de fundaments, este dltime Inderts serin solamente emplrico y mo uninierts
racional purs. El interdés 8o de |a rasin (por Doentar sis conecimienical no o
minca Inmediaba, e que presupmne propdsitos de s usn,



23

461

10

.

20

25

TERCERA SECCIGN 253

que la explicacién de cdmo y por qué nos interesa la universa-
flidad de la mdxima como ley, v por tanto la moralidad, es
enteramente imposible para nosotros, hombres, Sélo esto es
segurn: que no porgue inferese tiene la ley validez para nosotros
(pues esto es heteronomia y dependencia de la razén prictica
de la sensibilidad, a saber, de un sentimiento que sirviese de
fundamento, y en ese caso la razdén no podria ser nunca
moralmente legisladora), sino que interesa porgue vale para
nosotros como hombres, porque ha surgido de nuestra volun-
tad come inteligencia, y por tanto de nuestro auténtico vo, pero
Io gue pertenece al mero fendmeno es necesariamente subordi-
nado por la razdn a la constitucidn de la cosa en s{ misma,

Asi pues, la pregunta acerca de cémo un imperativo
categdrico sea posible puede clertamente ser contestada, en
tanto en cuanto se puede indicar la Gnica presuposicion sdlo
bajo la cual es posible, a saber, la idea de la libertad, e
igualmente en tanto en cuanto se puede comprender la
necesidad de esta presuposicidn, lo cual es suficiente para
el uso prictico de la rardn, esto es, para la conviccidn de la
validez de este imperativo, ¥ por tanto también de la ley
moral, pero cdmo sea posible esa presuposicidn misma no
puede ser comprendido jamés por una razdn humana. Ahora
bien, bajo la presuposicidn de la libertad de la voluntad de
una inteligencia es una consecuencia necesaria la antono-
mifa de esa voluntad como la condicién formal tinicamente
bajo la cual puede ser determinada. Presuponer esta libertad
de la voluntad (sin caer en contradiccidn con el principio de
la necesidad natural en la conexidén de los fendmenos del
mundo de los sentidos) no sélo es perfectamente posible
(como puede mostrar la filosoffa especulativa), sino que,
para un ser racional que es consciente de su causalidad por
raztn, ¥ por tanto de una voluntad (gue es distinta de los
apetitos), es también necesario sin mds condicion ponerla
pricticamente, esto e, en la idea, por debajo de todas sus
acciones voluntarias como condicidn, Ahora bien, edmo la
razdn pura sin ofros resortes, de dondequiera que estuviesen
tomados, puada ser por s{ misma préctica, esto es, cémo el
mero principio de la valider universal de rodas sus mdximas
como leyes (que serfa, desde luego, la forma de una razén
prictica pura), sin ninguna materia (objeto) de la voluntad
en la cual se pudiera de antemano tomar algdn interés,
pueda proporcionar por s{ mismo un resorte v producir un
interés que se llamase puramente moral, o, con otras pala-
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bras, edmo la razdn pura pueda ser prdctica: para expli-
car esto toda la razdn humana es enteramente impotente, y
todo esfuerzo y trabajo en buscar explicacidn de ello serd
perdido.

Es precisamente lo mismo que si yo intentara desentrafiar
cimo sea posible la libertad misma como causalidad de una
voluntad. Pues ahi abandono el fundamento de explicacidn
filosifico, ¥ no tengo otro, Ciertamente, podria ponerme a
fantasear por el mundo inteligible que todavia me queda, por
el mundo de las intelipencias, pero, aungue tengo una idea de
£l gque tiene su buen fundamento, no tengn, sin embargo, ni
€l menor conocimienfo del mismo, ni puedo llegar nunca a
éste ™ con todo el empefioc de mi facultad macional natural.
Significa ™ sdlo un algo que queda cuando he excluido de los
fundamentos de determinacidn de mi voluntad todo lo que
pertenece al mundo de los sentidos, meramente para restrin-
gir el principio de las causas motoras tomadas del campo de
la sensibilidad limitando ese campo ¥ mostrando que no
comprende todo en uno, sino que aparte de ¢l hay algo més,
pero ese algo mids no lo conozeo ulteriormente. De la razdn
pura que piensa este ideal no me queda, tras el apartamiento
de loda maleria, esto es, conocimiento de los objetos, sino la
forma, a saber, la ley prictica de la validez universal de lns
miiximas, v pensar la razdn, en conformidad con esa ley, como
posible causa eficiente, esto es, como cousa determinante de
la voluntad, en referencia a un mundo puro del entendimien-
to; el resorte tiene que faltar aqui enteramente, v esa idea de
un munds inteligible tendria que ser entonces ella misma el
resorte o aquello en lo que la razédn tomase originariamente
un interés, pero hacer esto concebible es justo el problema
que no podemos resolver,

Agqul estd, pues, el limite supremo de toda indagacion
moral, pero determinarlo es ya también de gran importancia,
para que la razdn, por una parte, no ande buscando en el
mundo de los sentidos, de una manera nociva para las costurm-
bres, la causa motora suprema v un interds concebible, pero
empirico, v, por otra parte, para que tampoco desplicgue
impotente sus alas, sin moverse del sitio, en el espacio para
ella vacio de los conceptes trascepdentes bajo el nombre del
mundao inteligible, v no se pierda entre quimeras. Por lo demis,
la idea de un mundo pure del entendimiento, como el conjunto
de todas las inteligencias al que nosotros mismos pertenece-
mos como seres racionales (aungue, por otra parte, al mismo
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tiempo miembros del mundo de los sentidos), queda siempre
como una idea atil v licita para una fe racional, aun cuando
tedo saber tiene un final en el limite del mismo, al ohjeto de
producir en nosotros un vivo interds en la ley moral a través
del magnifico ideal de un reino universal de los fines en sf {de
los seres racionales), al cual podemos pertenecer como miem-
bros sile cuando nos conducimos cuidadosamente segin
miximas de la libertad como si fuesen leyes de la naturaleza,

Observacidn final

El uso especulativo de la razdn en lo gue respecta a la
naturaleza lleva a la necesidad absoluta de alguna causa
suprema del mundo; el uso prictico de la razéin con res-
pecio a la libertad lleva también a la necesidad absoluta,
pero sdlo de las leyes de las acciones de un ser racional
como tal. Ahora bien, es un principio esencial de todo uso
de nuestra razdn impulsar su conocimiento hasta la cons-
ciencia de su necesidad (pues sin ésta no serfa un conoci-
miento de la razén). Pero es también una limitacidn no
menos esencial de precisamente la misma razén no poder
comprender la necesidad de lo que existe, o de lo que
sucede, ni de lo que debe suceder, si no se pone como
hindamento una condicidn bajo la cual cso existe o sucede,
o debe suceder. De este modo, por la constante pregunta
por la condicifn, la satisfaccién de la razén se difiere cada
ver mas. De ahi que ésta busque sin descanso lo incondi-
cionadamente necesario v se vea constréfida a admitirlo,
sin ningin medio para hacérselo concebible, y se puede
considerar dichosa si es capaz siguiera de hallar el con-
ceplo que sé aviene con esa presuposicidn. No es asi pues
una censura para nuestra deduccidn del principio supre-
mo de la moralidad, sino un reproche que se tendria que
hacer a la razén humana en general, que no pueda hacer
concebible segtin su necesidad absoluta una ley practica
incondicionada (algo que el imperativo categérico tiene
que ser), pues que no quiera hacerlo a través de una
condicidn, a saber, por medio de algin interés puesto
como fundamento, no se le puede tomar a mal, porque
entonces no seria una ley moral, esto es, una ley suprema
de la libertad. Y de este modo no concebimos, ciertamen-
te, la necesidad incondicionada practica del imperativo
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W moral, pero concebimos sin embargo su inconcebibilidad,
lo cizal 2% todo lo que en justicia puede exigirse de una
filosofia que aspira a llegar en principios hasta el limite
de la razdn humana.



NOTAS A LA TRADUCCION ESPANOLA

I, Traduckmos saffiziery wisd= (1. 24) por =es afectadae, ¥ no por «=5 afectados,
porgue entendemes que e mas probable que el sers gue funclona como sujeto de cia
farma verbal ge reflers a «Willes (esto e, a la voluntad) e que la I'n.p. a aMensch-
(es decir, al hombre), por mucho que sintdcticamente las dos lecturas sean hgual de
plausibles.

2, Ademas de «a quiencs se denomingn a sf mismos pensadaores independientes, ¥
elucubradores a oiros que preparan la parts meramente racionals ¢l pasaje sdic sich
Selhatdenker, anders aber, die den blof rationalen Teil zubereit=n, Grithler nennens (1,
27.28) admite también Ia lecturs =a quienes se denominan & «f mismos peasadores
independientes, pero otros, gue preparan fa parte meramente racional, laman clucu-
bradoress; la primera versidn nos parece, con tado, preferible.

3 El sujeto de esta forma verbal (amiifies, 1. 37} &5 sln duda =metalfsica de la
naturabera ¥ metafizica de las costumbress («Metaphysik der Matur und Metaphysik
der Siztens, 1L 34-36); desde un punio de vista meramente sintdctico también podrian
ser sujeto ccostumbress («Sitbens, | 36} o smetafisica de las costumbress {(«Metmphysik
der Sitteni=, Il. 35-36) pero ol comtento, en especial el sambos casoss {aln belden Fillens,
I, 37}, obliga a rechazar esas posibilidades.

4. Aungue no se puede distinguir 5§ sen ques (sdarine, 1. 17) se reficre a scircuns-
tanciass («Umstdndens) o a smundas («Welt) | la primera interpretacidn nos parece
miis probable.

5. La filosofis préctics universal {<allpemeins praktlsches Weltwelisheits, 1. 23], 22
sohreentiende.

G, A los motivos (s Bewegtungsgriindes, |. 4} en generl, s sobreentiende.

7. Enlugar de por =es cuabpuier cosa menos morals serfa posible iraducir <freilich
nichis weniger als moralische {1, 11} por ses nada menos que morals, pero el contexto
parece sugerir més bien el primer sentido que &l segunde.

4. Dela memafistca de las costumbees («Metaphysik der Siteens, L 16}, se sobreen-
tiende.

9. Eniendemos que «sus se refiere & la razdm prictica purs [areinen prakilschen
Vernunfts, L 253, no a la critica de la razdn prictica pura,

10, Entendemos que ks palabras sy voelve sintéticaments del examen de ese
principio v las fuentes del mismos («murlick von der Prifung dieses Prinzips und den
Quellen dessvelbens | 20}e no fmplican que ademis del principio se examinen también
las fuentes del principle, sino sdla que se vaelve de ellas v del examen del principbs (de
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lo contrario sada de esperar que el artfouls que precede a sOuellens fusse en pendtive
Wy 1ol et dativa: aders en vex de adens} |

i1, Kamt hace agui un jucgo de pakabras dilffcilmente waducible: cmachen M
[estn ex, salisntos o sdnimos] und hisdurch Bfers auch Dbermud [por asi decir
asahre-allentne o ssolre-dnimoe, que nosotros hemaos taducido por sarogancias]= (11
16-1T).

11, Esie spi slquieras (asopars, |, 20} sdmite dos interpretaciones. Sepin la que
hemos dado, Kant quiere decir aqui que la contemplacitn des ln felicidad perpetus de
un ser ¢3 lo que con mayor probabilidad podra suscitar la complacencia de un
espectador iImparcial, pero que ni shquiera ete cpecticulo suscha esa complacencin
ciindo e el de una mera Felicidad, e decir, =in que I acompafis unn buena wobantad.
Pera tambilén es posible gue looguee Bant gquieva decir aoui sea lo siguienie: al egpectador
riiomal ¢ imparcial o basta ver {ssogar am Anblickes), sin que necesite un andlisis
mis detenidae, & un ser gue pungue o tene una voluniad eens disfrum de elerna
felicidad para no encontrar complacencin alguna en es= espectdculs, tan distingn es de
I et um especiador raclonal cspera o aun exlge; ka wradueskon, entonces, endrla gue
rezar mids 0 menos ast: =3 un espectador imparcial racional le basta contemplar una
nintermumplida blenavenuranes de un ser al goe no adoma ningin rasgo de wna
voluntad pura v huena para ne tener nunea. jamas, complacencla en ese espectaculos,

13, Eslo ey, sla natonmleas; cate pronombee podrin referirse ambién o la scausa
benélicas mencionadn poco antes, pero por & conteats eflo parece menos. probable,

14. Kant e refiere sin duda a la rozdn («Vernunfie, 1. 28),

1%, Kant so refiers probablemente a la existencia de la rmaadm [a%Wermunfis, L 6);
aungue también pedria referirse @ s de quicnes emiten esos julclos (=derer, dic die
ruhmredige Hochpreisungen der Vorteile [.] sehr milBigens, 1L, 3-7), elko nos parcee
menss probable,

16, Esioes, la rastn («Vermunfis, 1 14).

17, Noes claro 5i este sla cunls {adie=, |, 18} 56 refliere & 1o hoora {<Ehres, | 161 0
& lainclinacidn a ks honra {«Meigung nach Elres, . 15-18) (aunque lo sepundo o owis
probakle), pero tanto en uno comao en otrn caso el sentido es el mismno,

18, smofals (smmoralische, 1. 37) se refiere a evalors («Werts) ¥ no a scariciers
{=Charakiers) | come sabemos por el contexty; en sl misma b construceidn de Kznt o
amblgua,

19, Aguf ssupremos («hichste =, L1 ) se refiere g svalors (sWeris, 198, 1Ty poa
weardciers («Chamakicrs, 398, 37, como sabemos por el contexle; en sl misma, la
conslruccidn de Kant es ambigua,

20, El amtecedente de sgraes (sdies, | 12) o5 srepreseracide s (« Vorstellungs, I, 11,
nn alwys (olzeserzs, 1 10).

21, aellax {esies, [, 135) sz refiers asimismo a srepresenracidns (cYarmellune =1, 11),
sy A -fr;r- (adreseres, L 11),

22 szl dbtimos («der letzieres, | 25) hace referencla al AlGaofa («Philosophe=, L 24).

23. Con saguéle [sjeners, L 26) Kant s refiere al entendimiento ordinario (sder
pemeing Verstands, 1 18},

24. Eant se refiere sin duds o la resdn prictics ordinarls (sprakiische gemeine
Vermunfis, 1 310

25, Kant s refiere con toda prebabilldad a la razdn 1edrica cedinaria (aludida por
e alm theorstischen f'_‘-:hranl;.]‘n:-, I 330,

34, Kani se refiera prn'l:!anm:nln n o iden del deber I:-'F‘I:'Hd'l.h. 1. b]-
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7. Delos hnmhren. miencinnndoe poco Anies gn SAmor & las hombress («Mens-
chenlighes, 1. 23],

28, Le velocidad del pensamiento v de la sintaxis de Kant le lleva agui a una
pequedin Incomsecuencia o desctido: no estd claro aoqué se reflere con esuse (aihre) |
qué o quidn es ln posesdora o los poscedores de los cconceplos ¥ leyess {«Begriffe und
Gepsefzes | que menciona a continsacidn: por el paralelsme con les proposiclones ques
anteceden habria que pensar que ese possedor son preclsamente stodos bos conceptos
moralese (salle sittlichen Begrilfes} del comienzo del parrafo, pero ello e imposible
porque esos conceptos morales aparecen como lo poseido; nada impide suponer, a falia
de una neguiveca indicacidn por parte de Kant, gue ¢33 possedora e la moralidad en
general. Otra posibilidad es, si aceptamos la sugerencia de Adickes (efe nota 31 al texio
aleman), heer sestos concepios ¥ leyvess.

28, Agul ¥ en lo sucesivoe ponemos entre comillas ol sdebers que traduce al
infinitivo sustantivado esollens para distinguiro del que traduce ol sustantive « PAichis,

A0, Entendemos quie estos profombres hacen ceferencia a la accidn («Handlongs,
L. 10%; no serfaimposible que refiresen a la materis (=Materies, |, 167 pero por o contecio
parece imprebable,

31, A ladesigualdad {=Ungieichheits, |. 16); aunque sintécticnmente Kant podela
estrr refiriéndose a b constrlecidn (=Matkgungs, 1. 16), ello nos parece menas probable.

32, El sujeto de este ¥ de los demas sipieres del presente pamalo es a2l hombres
{=Mensche, 1, 2},

33. Kant se refiere al case de que lo que nos moviese al cumplimiento de Ta ley
fuese en realidad un resorie empirico, coma la verglienza o el mieda (cfr [, 28-30)

34, sotroquerers, se sobreentiende,

35. Mo es por completo claro a qué se reficre Kant con este cen éls (ain ihms, L
35); en muestra opinlén apunts al concepto de la voluntad de un ser mcional {=dem
Begriffe des Willens ale zines vemniinfligen Wesenss, |, 34), pero podria referirse mds
hien & esa voluntad misma (evoluntads, eotoes, @ Willes, L 34, tene en alemin el mismo
género, mascullmo, gue sconceptos («Begrifl=], ¥ masculino es también el pranombre,
wéle {«in thme}, gue ahora nos ocupal o Incluse, sungue &3 menos probable, al ser
racional [=verniinfilgen Wesens., 1, 341

36, La proposicién que hemos traducido por «la regln prictica que la razén
determinas (sadic prakifsche Regel, die die Vernunfi [...] bestimmite, Il 26-27) podria
significar también «ka regla préctica que determying a la raedn=, pero ello ca improbable,
pues boes gue In razdn sea determinada por ina regla: para Kant la razdn es mdés bien
un principio determinante gue uno determinable o determinado.

37. Esto es, a la b=y (eGesetzs, | 2% oon todo, aungue nos parece gIg0 Menos
probable, este relative, «a la cuals [swelchems, I, 3), podria referiise no tanto a la bey
cuanto & la universalldad (pues, por rardn de su pénere, el antecedente de «welchorns
prdrin ser on hugar de «Gesetze &l snichtss que aparece poco antes &n o texto original
—aw bleiht nichis, als die Allgemeinheit eines Gesetzes Oberhaupt dbrig, welchem die
Mexime der Handiung pemal sein solls (I, 2-3%) de modo goe en eso caso o pasaje
rezaria: st q'u:d.l otra cosa & In cual la md&xima de ln pocidn ba de ser conforme que
la universaliciad de la ley en general, v dnicamente eea conformbdad. «,

38, Kantse refiere a la bey ( sGesetrs, | B) consistenie en preferit el placer sl cultive
dle Jos propies mbentos (efr. 1L 8-11)

3. Mo es clarn cudl os ¢ sujeto de anecesitas {obedarfe, |, 33), pues no lo estd a
gué o guitn se refiere el promombee sere (L 32). Mo puede referirse o svoluntads-
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{aWilles, L 31}, pues en lo oracidn posterior Kant habla de ssu propis voluntads (rans
seinem eigenen Willens, 1, 34) ¥ no tendsfa sentido presentar a la volontad como
poscedora de sf misma (ademas, no resulia natural gue sea una voluntad quicn necesite
a_l,-uda, eic], =ers alude, p‘qhnb]:m:ru.c, o ese scuarias (hombre) (acin werters, L1
mencionado al comienzo del pdirafo.

40, Eniendernos que ala mismas (ademselbens, | 3)alude a saccldne {«Handlang=,
1. 21 sunque tambitn podrfa relerirse a b méxima («Maximee, |, 2], ello nos parece
menos: prabable.

41, Con ala primeras {«die ersteres, |. 10} Kant ge refiers sin duda a bn acciin cuya
méxima oo puede ser pensada como ey universal de ka natnraleza (el 1. 4-5).

42, Con slasepandas {=dic zweites, |, 11) Kant se reliere sin duda a §a accion cuya
maxima no puede ser querida como ey wniversal de la natwraleza (cfr [1. 7-9)

4. Bsioes, bo contraria de noestra maxima (sunsere Maglmes, 1, 16), pues a elka,
¥ no a sley universals {callgemeines Gosetzs, | 17), spunias en razdn de su género el
pronombre «la mismas (sderselbens, L 18).

#4, Entendermis gque con slas cualess (=dies, 1 37) Kant ppunta o las leyes
(edigjenigen [Geseteels, 1. 35) fusurrndas por ese sentide o esa maturalers wioea:
gunque podris estar refiriéndose & e sentido ¥ naturaleza (acin ctngepfanzter Sinm,
oder wer weill welche vormundschafitiche Natur sinflosterts, 1L 36-371

4%, Kant se refiere mis probablemente 2 la virtud («Tugends, L 31) que a la
moralidad {«Sittlichkeits, L. 32,

44, alas [azbe=, 1. 11) puede hacer referencia tanto a la doctrina de la naturaleza
{uiaturiehres, [, 11) como a la doctrina empirica del alma {sempirische Seelenlehres,
1 10} aungue lo sepundo no es imposible, lo primero nos parece mis proboble, ¥
entonces el sentido del pasaje ex: la docirina de la naturaless gue es 1o parte emplrica
(et &, fundada sobre leyes emiplricas) de la Alosofla de ln naturaleza, tiene a =0 ver
por lo menas dos partes, la sepunda de las cuales es b doctring empirice ded alma.

47, Kant no aclarn sl a fundnda en leyes empdricas es ba Glosoffa de la naturaleza
[a Fhi]us-l:lp]'ll.: der Maturs, [ 11-12) o la naturalexa {=Maturs, 1. 12) misma.

4B, Com spara ellas traducimos un odazae (1. 36) gise contlens b sigulente ambi-
gitedad: lo mis probable, ¥ asf lo hemos traducido, es que se refiera o sproposicidne
(«Saies, L 35} de made que o sentido de esta nota es que agud, en la segunda seccidan,
esta proposicidn se afirma comae un mere postulade gue seestnblece sin fundementarla,
¥ que et la tercera s6 indicargn los lundamentos de esa propoesicitn, eliminands por
tanto su indole de postulado; sin embargs, aunges improbable, no es imposible que
sea mejor fraduelr =para elics con el sipulente sentido: en la tercem seccldn se
presentard bos fundamentos de por qué hay que establecer como postulado la proposi
cifin en cuestidn, es decir, en | tercem seccidin la proposicién sigae siendo un postulads,
sdbo que, a diferencia de lo que socede aqul en la segunda, alll s2 Indlcard gué
fundamentos nos Nevan a postularla,

4%, Hemus traducidoe eseinen Handlungens por «ouesiras scciopess porguee en-
tendemos que Bant se estd refiriendo no tanto a las acciones del propio sujeto a guien
eatamos conskderando como fin en s mismo cuanto 4 kg seclones de atros sujetos que
pueden afectar al primern (estoes, a miestras acciones ), ¥ que han de hacerlode manera
gue fo atenten conra la indole de fin en s mismo de dse, Nucstro aotor hace un uso
similar del posesive ssefne en otras ocaslones {por ejemplo 393, 15; 359, 3.4, 401, 7).

50, Aungue no es imposible que ccuyos (sdessens, L 100 se refiers a oser paelonals
(syernnnfiipes Wesens, |, 93, es més prohablo que Jo hapa s svohuntads («Willes, L 10},



NOTAS A LA TRADUCCION ESPANOLA 277

El. El «loss (ssies, | 24) de spensarloss hace roferencia sin duds s los seres
racionales (evernimfiige Wesene, 1. 22).

52, El pronombre «los traduce agui al pronombee femenine ssie= (1. 25) y eoten-
dermos quE S refiere a smodo de pEnsars {-iD:rlkun,En.ﬂ-:l, femening en alemidng
sinticticamente podrin referirse a ~dignidads («Wiirdes), pero ollo mos parecs menos
probable; dado su género, s imposible que se refier a evalors (£Wests],

53, Aungue por la sintasis pudiera parccerlo, cagquellass {=diefenigens, 1 38)
remite precisamente a sbeyess {s—gesctzes, 1 35) ¥ no 2 «leyes de la naturndezas
{ubiatuirpesetzes) : con caquellais Kant no estd diciendo gue obedecemos al suboonjun:
iy el s beyes de ba nnturalezn formado por s gue nos damos & nosotmos mismos, sino
gue sians [ibres respecto de toda ley de la natumlesa v obedecernos solo o las leyes
que nos damos & nosotros mismos, que no son leves de la namraleza,

54, Con sellas (sgies, | 6) Kant se refiere segurnmente a la legislacidn («Gesetege.
bumnges, 1. 2); aungue tamblén podria estar haciéndaolo a la dipnidad {=Wikrdes, 1. 1), elle
es menos probable

53, Mo es por completo clare cdmoe bay que entender la expresidn sde legisincidn
propias [ «aus eipener Geselzpebungs, 1. 24}, ¥ con ella el sentido de todo el pasaje: puede
REereT decir por i o que las mésdimins pertenecientes, procedentes, o tomsidas de
la progda legislacion tienen que concordar pans el reino de los fines, pero por otro lado
pucde querer declr que &5 pos, en vinud de mi propia legislackin cdmo odas las
mefiximas Liznen que concordar para el reino de los fines; en el primer caso, la legislacidn
progin es solamente el orgen de las miximas, mienteas que en el segundo es gl arlgen
del mandato de que concuerden para un posible reino de los fines. Sin gue quepa
descartar por completo In segunda Interpretact dn, nos inchinamos. por la primers, y por
80 verlimos et amige en sdee on ez de, por sjemplo, en spore.

56 Bstoes, de la veluntad («Willes, L 27}, pucsto que sdessalbens, goe aguf hemos
traducido por ade [ mismne, e mascaling o neatro, par lo que sdbs poede referiae al
mnaculbeo «Willes, ¥ no al femenino «Fonme,

57, Mo es ftcll saber & quié se refiere ol rmine gue hemos traducido por sde las
milsmass [sderselbens, L 29): &), como hemos interpretade, es plural pusde referirse
tanta a categorias (=Kategoriens, | 260, como a forma v materia («Forme ¥ «Materies,
[l 27-2&), como a forma y volumwtad («Forma v «Willes, 1. 271, como a objetos ¥ fines
(«Oijektes ¥ «fweckes, 1. 281 (em este Ghtiro caso habria gue raducic en ver de ode ks
mismass, sde los mismose); si oderselbens es singular —lo gque nos parece menos
probable— o pérern o8 femening, v entonces tendrfa que ser traducido por ade |a
misman ¥ silo prdria referirse ¢ bien & la forma o hien a la materia,

58, Atodos los seres racionales (salle verninfigen Wesons, 1L 7-8), so sobreenticn-
de; sungue serin postble que aless (slhnens, 1, 9) se refirese a las leyes momles
{ernoralische Gesstzes, 11 El-'.'l‘]'. ally 2z menos FI‘E‘EIIJEE. upﬁl:i.uln'h:nl!:’ en alencidn al
simpuesiase (<auferdegpi=, 1. 9} que sigae.

59, Entendemos que of término que hemos traducido por sde la mismas, adersel-
bens, s refiere o la necesidad prictica recién mencionada (edie unbedingte prakiische
Movwendigkeii=, 11, 8-9); Kani podria estar refiriéndoss squl a las leyes morales {«mo-
malische Gesetzes, [l 8T} —y en ese caso, habria que ver en sderselbens un plural ¥
traducirlo por ade las mismas=— pero ello nes parece menos probahble,

£0. La traduccidn de sunter den rafioealsr oder "l'-':l.'lmnﬁgrl.lrl']::nt {L 3) e nece-
sariamente redundante, pues en espafiol. a diferencls de en alermdn, no contomaos con
dos palabras, una germiinica ¥ otra latina, para decit srazdnes o smacionals
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61, En el ioxio de Kant no queda clarn si bo que se deriva a partic de la voluntad
omnipafecta v divima (ssbe von cinem gottlichen, allervellkommensien Willen abzules-
tens, il 1001 es ln.]:crfeu-:ldm [=Vollkommenheits, 1. 4) o la momlidad {=Siekichkeits,
L 3); por el contexto de Ia srpumentacion, parces gue se trata de la momlidad, pero nio
cabe excluir por completo la ot posibiliched,

62, Aungue por el desculdo de Kant al escribir no podemos saber desde el tenor
literal a qué o quién =& refiere el pronombre posesivo ssae (aseine, 1. 18), por ol comtexio
parece clam gue la mentada es la soluntad de Dios,

&3, Dado el orden de las palabras en el texto de Kant (sder Wille gibe sich niche
sclbst, sondern cin frermder Antriegh gibt thon vermitielst ciner auf die Emplingtichhei
desselben gestimmiten Mabur die=s Suhjekis das Gesetzs, I, 25.27), sdel mismos {adessel-
bans, L 26) tiene que referirse bien a la wobuntad (=Wille=), bien al impulso {=Antreh=),
pero no al sujeto {aSubjekis, L 27); de estas dos postbilidades la sepunda nos parece
miis probable.

td.  El sentido de esta Glticma afirmacion (seso e [ ] ser racionals, en el original
= L. [...} auferlept=) varis consklerablemente segin se introduzea o no una coma en la
traduccidin: sin coma, el sentido ex que, entre las leyes e se impone a sl misma la
voluntod de iode ser reclonal, la dnice gue no tens en su base un resorte es la de ln
autonomia (esto es, «ba aptitid de la mixima de toda baena volumad para hacerse a sl
enkema ley unbversals) ; con coma, el sentido es gue I volunisd de todo ser rcional no
se impone a si misma ninguna odrm ley que la mencionoda, es decir, esa boy ex la dnica
que 1 veluniad de lodo ser racional seauicimpone en absaluto, yla clivsela =gin poner
en In base coma fundaments ningln resort= o interés de bos mismoss sirve s6lo para
aclarar una propiedad de eza by dnlca (v po, como es el caso sl falta la coma, para
ddistimguir o cspecificar una ley, la de la pionomin, entre odras muchps gue se impone
a si misma la vohmtad de todo ser racional). Sintdcticaments, &5 ig'uu.’lmenlz pmﬂ:]e
introducir una corma gque mo hacerls (pussen el textode Kanl —s. st selbst das alleinige
Gesetz, das slch der Wille eines jeden verntinfiigen Wesens selbet auberlegt, ohne ingend
cine Trichfeder und Interesae dersclben als Grund anterzulegens, 1. 32-34— la coma
que va entre sauferlegis v sohnes ep necesaria por razones sinticticss, sea cual sea el
sentido del pasaje. de modo que ne sire pars dar prelferencia @ ninguna de ks dos
inteipretaciones sobie la otral, pero en atenclan al contesto parece obligado Introdu-
cirla ¥ dar al texta la lechira correspondiente,

65, Aumdgue no s evidents (dade que of tdrmine all que iradece, cdarse]lbens (]
14), pusde ser tanio phural como femening singular), 51 parece protable que sde jos
mismods se refiere a todos los seres racionales (aein jedes verminfiges Wesen=, | 33}
mis bien que a smiximae («Maxhmes, 1, 31) (en este dliime caso, improbable, la
tradwrcitn correctn gerin sde la mizmas) .

a6, sde tipo especiale (svon besondersr Arts, I 20-21) podria referirse & scausall-
dada («Kausalitgte, 1, 200 0 a elevess («Gesetres, L 30} sin embargo. por el contexto lo
mis probable es que se mefiera a «leyes-.

67, Ex preferible traducir ssich selbst ein Gesstz mi setns por aser una ley para sl
mismmas, ¥ ne. como amblén seria posible, por «ser una ley de st mismas: n principal
razdnesgueen 44000, I6- 1 TIKant define autonomia de la voluniad comolacanscteristica
o comatiiechin dela voluntad adadurch derselbe ihm selbst [ ] ein Gosere s, esdockr, &
pronombes sers (referido 5 swoluntads, <Willes) aparece en dative (aihma) ¥ no en
pEnitivo, logues en la traduccion queda rellejacdo con b preposicion sparas mejorgue con
scdes, Ademas, parece que con sparas hay mads distancia entee lavaluntad ¥ suley que con
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sifea: eparas sugiere la existencia de dos niveles, la valuntad v la bey para la voluntaad,
mieniras gue con sdes parcce gque hay uno sébo ¥ es por ento mis Gl deslizorse o ka
Idea, poco kantiana, de que por ser auténoma lavoluniad carece de ley, no estd atada, =i,

8. Kant probablemente quiere declr, de modo Ogurado, que ol tercer iérmino en
cuestiin ocupa el lugar central de ln proposician sintética, a so izquienda se engarza el
sujeto ¥ & su derecha el predicado, de modo que &£5t0s no se unen direceamente sino
sdbo on la medbda en que cada une de ellos estd onido al sterceros: voluntad absoluta-
mente buena —sterceres— voluntad cuys méxima puede contenerse en sl misma a s
mismn coma ley universal,

69, Con el pronombre que hace de sujeto de este verbo, ssies (L 17), Kant ze refiere
con toda probabiliiad a srazdns («Vermunfis. | 150

0. Lavoluntad {«Willes, 1. 20; e pasaje tencirin un sentido més clarm si ko mentado
Fuese Inlibertad, pero por su construceidn es mds probable que «atribuidas («beigelegis,
L 22) s refiers sividcticaomente a voluntad.

T1. =darle al entendimientos hemos de sobreentender, ¥ no «a la razdne, pues el
pronombre «-les de sdarles es masculing (fhme, 1, 19), ¢ igualmente lo es «Verstands
(L 10}, a diferencia del snstantive femenino sVermunfts (1, 17). Que &l correlato de este
pronombre, sentendimientos («Verstands, 1. 10], esté 1an lejos no debs inguletsrmnes en
el e e un escritar tan descoidade como 1o e a veees Kant

T2, =del primeros traduce a sder evsterens (1. 1), palabras que entendemos referd-
dus a «mundo del entendimientos («Verstandeswelts, 453, 1, 31 ¥ 13} Mo es imposible
que «der ersterens haga referencin més blen a «inteligencias (=Intellipenzs, 453, 35)
—en ese caso habria que tradocir ade la primeras=— pern eflo nos parece menos
probahie,

73 edel mismaos traduce a ederselbens (1, 2}, palabra que puede refericse en este
conlexto tanlo a srardns («Vernunfi=) come a alibertads (sFreibeits ), a sideas (aldees)
o o smuonds del entendimientos («Verstmndeswel=, 453, 31). De estas coatrno posibili-
dades la primer da un sentbdo muy forzade v puede descartarse; en favor de la cuana
eatd sobre todo que este phoafo estudia les leyes respectivas del mundo de los sentidos
v del mundo del entendimlento, v que en las lineas anteriores se ba hablado repetida-
mente de la ley de este dliimo, por lo que, sin que resulie imposible que sderselbens
haga referencia a slibertads (0 a sideas, annque esto Gltimo es menos probable) parece
mis sepuro ver en amunde del entendimientos b mentado agiai por Kant, ¥ de ahi
meestra traduccidn,

T4, Muestra traduccidn veen sa la antonomias {sder Autonomies, | 3un :.l:a;l.l.nd.n-
complements indirectn de ceometidas (sunterworfens, | 3), ¢ Interprota por lanto gse
rders commo dativa, No es imposible, sin embargo, ver en =ders un genitive, ¥ en ese
caso kabeia que raducir o asl pues de la automomia de la volontads, ete., con o gue
el lexie va no transmiticie, al menss ton claramente, b bdea de sumisidn a la sutonomia
da la voluptad, Con tods, ba primesa posibilidad nos parece prafecible a la segunda,
pues ln apoyan ¢l ritmo ¥ estructura del pasaje presente (por un lodo, & oy asl poess
(sund alsas, 1. 2-3) intradasce un paralelisme con la mencian, Inmediatamente anterior,
deagud estoy sometido, ¥ por ofra pane la nockin de autonomda de s voluntad aparece
como explicacitn de que en In idea de In libertnd esté contenids |a ley) v el hecho de
que en el siguiente parmbe te dice algs muy parecido! que mis acciones deben ser
conformes 4 la autonomia de la valuntad (efe 1. 8-100

78 Moes enteramente claro cdmo hay que entender «sdlos (smuare, 1, 270 quizd el
sentido s=a que esas inclinaciones e impulses son el dnico obstioulo que evcuentira el
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rr:.u!\rn.d-u-pﬂm ser bueno, de modo que =6 cuanto duu.]:u.reciu:n va ]:llﬂ-d.rﬁ'u inmedinia-
mienfe serio. pero es mis probahle que el pasaje quiern decir, parecidaments, pero con
un msalic de menor optimismeo, que yaoel mero heeho de gue ese bombee lenga
semeianics inclinaciones ¥ apetitos, sin entrar en mis consideraciones, e dificulta
I'l.'llﬂlﬂ'ﬂ.l ==r 1:|'I.III'I.D

Té, =l mismas (adesselbena. 1, 320 hace referencia <k primeras (cir, noeda
anterior] ¥ por tanto a la voluntad, ¥ no ala lex

7T, Aungue squl Kant es de nuevo ambigun, esuss (aihrens, L. 12} hace referencia
miuy probablements a la razdn («Vermunfis, L 10), segtin nos da a entender ol contextn,
v o 2 I sensibilidad (aSinnlichkeit=, 1. 12).

T8, Mo poedo legar a ese conocimienta {afemriniis, L 5), so sobreentiende; el
pronombre efstes (edissers ) tamblbén podrin kacer referencia @ smundce («Welts, 1, 2},
e elbe es mucha menos pmlnl:llr.

79, Kant indica ol sufelo de ssipnificas (=bedentets, | §) 26lo con un prosombre
femeninn, sxies, que sinticlicamente podria estar refiriéndose tantoa la idea ded mundo
imeligible (aldees, 1. 3} como al muendo inteligitle mismeo (=inwelligibele Welt=, L 33, A
Fvar de l:nl-:n:[ﬂ':p.uz lo mieniodio es ln idea extd quie e miis propie de una «idens G
e un srmandos significar algo, pero, con wodo, la segunda posibilidad —esto es, ver en
sel mundo inteligibles o sujeto de asipnificas— nos parece preferible por ¢l parabelismo
del salgo que me quedas {cetwas, das da abwig bleibts, 1L 6-7) que sigue con ¢l pocas
lineas anterior stodavin me quedas (acic mir nock dbeig bleibts, L 2): dado gue la
sepunda de estas dog exprestores fan similares se refiere ineqguivocamente o smamido
inleligibles, &5 de suponer que también o hace b primera,

B, F1 vérmibno que hemos iraducide por sdel mismos, sderselbens (1 34), s6ln
puede referimse aqul o bien a sun mundo puro del entendimientos {ceiner reinen
Verstandeswelis, 1. 30) o bien a sideas (sIdees, | 32). De estas dos prsibilidades nos
parece preferible la prirmera, por cuanto |a nockén de limite o frontera (eGrenses, |, 34)
hoce pensar antes en un munde gue cn una idea.



