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¢tica —fodas, indudablemente, de indole practica— implican
este doble conocimiento, y han sido examinadas sin distinguir
claramente las dos cuestiones implicadas. Una gran parte de
los vastos desacuerdos que prevalecen en la ética son atribui-
bles a esta falla del analisis. Gracias al uso de concepciones que
envuelven a la vez conceptos de valor intrinseco y de relaciones
causales, como si implicaran sélo conceptos de valor intrinse-
co, se han hecho casi universales dos errores diferentes. O se
supone que nada tiene valor intrinseco —lo que no es posible—
o se supone que lo que es debe necesariamente tener valor in-
trinseco. Por ende, la misién primaria y peculiar de la ética
—determinar qué cosas tienen valor intrinseco y en qué grado—
no se ha tratado adecuadamente en absoluto. Por otra parte, €l
tratamiento minucioso de los medios ha sido también descuida-
do ¢n amplia medida, debido a una oscura percepcién de que
¢s, en verdad, totalmente ajeno a la cuestiéon de los valores in-
trinsecos. Pero sea lo que fuere y sea cual fuere el grado de con-
viccién de cualquier lector acerca de que alguno de los sistemas
mutuamente excluyentes, que se mantienen en lucha, haya
dado una respuesta correcta a la pregunta de qué tiene valor in-
trinseco o a la de qué debemos hacer o a ambas, se debe admi-
tir, por lo menos, que las interrogantes acerca de qué es lo
mejor en si y qué producira lo mejor posible son absolutamen-
te distintas, y ambas pertenecen al tema real de la ética. Mien-
tras mas claramente se distingan las distintas preguntas, tanto
mayor sera la probabilidad de que les demos una respuesta co-
rrecta.

18. Queda un punto que no debe omitirse dentro de una
descripcién completa del género de preguntas que la ética tie-
ne que responder. La principal divisién de ellas —como he di-
cho— es doble: la de saber qué cosas son buenas en si y, en
cuanto efectos, con qué otras cosas se relacionan. La primera
—la pregunta primaria de la ética, presupuesta por la otra— in-
cluye una comparacién de las distintas cosas que tienen valor
intrinseco (si es que hay varias) respecto al grado de valor que
tengan. Tal comparacién encierra una dificultad de principio
que ha contribuido mucho a la confusién del valor intrinseco
con la mera “bondad como medio”. Se ha indicado que una di-
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ferencia entre un juicio que afirme que una cosa es buena en si
y un juicio que afirme que es un medio para el bien, consiste en
el hecho de que si es verdadero el primero, por lo que toca a
un cjemplo de la cosa tratada, lo es necesariamente por lo que
tcca a todos, considerando que una cosa que tiene buenos efec-
tcs en ciertas circunstancias puede tenerlos’ malos en otras.
Ahora bien, es cierto que todos los juicios de valor intrinseco
son, en este sentido, universales; pero el principio que he de
enunciar ahora puede ficilmente presentarlos como si no fue-
rzn asi, sino semejantes al juicio acerca de medios, €n cuanto
son meramente generales. Hay —como luego se sostendra— un
gran numero de cosas diferentes, cada una de las cuales tiene
valor intrinseco; hay también muchisimas que son positivamen-
te malas, y hay una clase aiin mds amplia compuesta de las que
parecen ser indiferentes. Pero a una cosa, perteneciente a algu-
na de estas tres clases, puede acaecerle ser parte de un todo
que incluya entre sus demds partes otras cosas pertenecientes,
ala vez, a la misma clase y a las otras dos. Y estos todos, en
cianto tales, pueden tener también valor intrinseco. La para-
doja, sobre la que es necesario llamar la atencién, es que el va-
ler de tal todo mo guarda proporcién regular con la suma de los
wlores de sus partes. Es cierto que una cosa buena puede existir
de tal manera relacionada con otra cosa buena, que el valor del
todo formado sea muchisimo mayor que la suma de los valores
de las dos cosas buenas. Es cierto que un todo compuesto de
una cosa buena y una cosa indiferente puede tener un valor in-
mensamente mayor que el que posee la cosa buena misma. Es
derto que dos cosas malas o una mala y una indiferente pue-
cen formar un todo mucho peor que la suma del mal de sus
partes. Y parece que cosas indiferentes pueden entrar como
elementos constitutivos inicos de un todo que tenga gran va-
lor, sea negativo o positivo. Si la adicién de una cosa mala a un
buen todo puede aumentar el valor positivo del todo, o la adi-
ién de una cosa mala a uno malo puede producir un todo con
salor positivo, es algo que parece mas dudoso; pero es posible,
por lo menos —posibilidad que hay que tomar en cuenta ¢n
nuestras investigaciones éticas. Sea como sea que podamos di-
rimir problemas particulares, el principio es claro: 7o debe supo-
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nerse que el valor de un todo es igual a la suma de los valores de sus
partes.

Un simple ejemplo bastara para ilustrar la clase de relacién
de que se trata. Parece ser verdad que tener conciencia de un
objeto bello es algo de gran valor intrinseco, puesto que el mis-
mo objeto, si nadie es consciente de él, tiene, en verdad, poco
valor comparativamente, y por lo comiin se sosticne que no tie-
ne ninguno. Pero la conciencia de un objeto bello es ciertamen-
te un todo de alguna indole, en el que podemos distinguir como
partes al objeto, por un lado, y al ser consciente, por el otro.
Ahora bien, este ltimo ingrediente entra como parte de un
todo diferente siempre que tenemos conciencia de cualquier
cosa; y podria parecer que algunos de estos todos tienen siem-
pre muy poco valor e incluso que pueden ser indiferentes o po-
sitivamente malos. Sin embargo, no podemos atribuir siempre
la insignificancia de su valor a algin demérito positivo del ob-
Jeto que los diferencia de la conciencia de lo bello; el objeto mis-
mo puede aproximarse tanto como sea posible a la neutralidad
absoluta. Por consiguiente, puesto que la mera conciencia no
confiere siempre un gran valor al todo del que forma parte, aun
cuando pueda su objeto no tener gran demérito, no podemos
atribuir la gran superioridad de la conciencia de la cosa bella so-
bre la cosa bella misma, al resultado de sumar simplemente el
valor de la conciencia al de la cosa bella. Sea cual fuere el valor
intrinseco de la conciencia, no da al todo de que forma parte
un valor en proporcién con la suma de su valor y el de su objeto.
Si asi fuera, tendriamos aqui un ejemplo de totalidad que po-
seeria distinto valor intrinseco del de la suma de sus partes vy,
sea asi 0 no, lo que tal diferencia significa queda ilustrado por
este caso.

» 19. Hay, pues, todos que poseen la propiedad de que su valor

es diferente de la suma de los valores de sus partes. Las relacio-
nes que median entre tales partes y el todo que integran no han
sido hasta ahora reconocidas distintamente, ni han recibido
nombres separados. Dos puntos merecen en especial tomarse
en cuenta: (1) estd claro que la existencia de cualquiera de estas
partes es condicién necesaria de la existencia de ese bien que
constituye el todo. El mismo lenguaje exactamente expresara



1 O PRINCIPIA ETHICA

(ambién la relacién entre un medio y la cosa buena que es su
c[ecto. Pero, con todo, hay una gran diferencia entre los dos ca-
sos, constituida por el hecho de que la parte es una parte de la
cosa buena, de cuya existencia la suya es condicién necesaria,
mientras que el medio nolo es. La necesidad de que existan los
medios para el bien, si el bien ha de existir, es simplemente una
necesidad natural o causal. Si las leyes de la naturaleza fueran
distintas, existiria exactamente el mismo bien, aunque lo que
ahora es condicién necesaria de su existencia no existiera. La
existencia de los medios no tiene valor intrinseco, y su completa
aniquilacién dejarfa inalterado el valor de lo que ahora es nece-
sario conseguir. Pero algo distinto ocurre en el caso de una par-
te de un todo tal como el que consideramos. En este caso, el
bien de que se trata no puede concebiblemente existir a menos
que la parte exista también. La necesidad que los conecta €s
muy independiente de la ley natural. Lo que se afirma que po-
see valor intrinseco es la existencia del todo, y la existencia de
éste incluye la de su parte. Supongase que s¢ quita la parte: en-
tonces lo que queda no es lo que, como se afirmaba, tiene valor
intrinseco; pero si suponemos que lo quitado son los medios, lo
que queda es justamente lo que se afirmd que poseia valor in-
trinseco. No obstante, (2) la existencia de la parte puede ella mis-
ma no tener mas valor intrinseco que el del medio. Este hecho
constituye la paradoja de la relacion que estamos examinando.
Se acaba de decir que lo que tiene valor intrinseco es la existen-
cia del todo y que ésta incluye la existencia de la parte. De aqui
pareceria natural inferir que la existencia de la parte tiene valor
intrinseco. Pero tal inferencia serfa tan falsa como si llegaramos
a la conclusién de que puesto que el nimero de dos piedras es
dos, cada una de ellas es también dos. La parte de un todo va-
lioso conserva exactamente el mismo valor que posee cuando es
parte de este todo como cuando no lo es. Si tiene valor en otras
circunstancias, su valor no es mayor cuando forma parte de un
todo mucho mds valioso, y si no tiene ningin valor por si mis-
ma, no tendra ya mas, a pesar de lo grande que sea el del todo
del que ahora es parte. No estamos, pues, autorizados para afir-
mar que una y la misma cosa sea en ciertas circunstancias buena
intrinsecamente y en otras no, tal como lo estamos para afirmar
que un medio produce en ocasiones buenos resultados y ¢n
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otras no. Empero, estamos autorizados para afirmar que es mu-
cho mas deseable que una cierta cosa exista bajo ciertas condi-
ciones que bajo otras, a saber, cuando otras cosas existan en
tales relaciones con ella que formen un todo mas valioso. No
tendrda mas valor intrinseco bajo estas circunstancias que bajo
otras; no sera incluso necesariamente un medio para la existen-
cia de cosas que tengan mas valor intrinseco; pero sera, como
un medio, condicién necesaria para la existencia de lo que tiene
mayor valor intrinseco, aunque, a diferencia de un medio, for-
me parte de este ente mas valioso.



