America Latina en |la
posguerra:

El desarrollo hacia
adentro o modelo de
sustitucion de
Importaciones



Gran depresion y Segunda Guerra
Mundial

® Fase de transicion caracterizada por lento crecimiento:
2.6% anual y per capita de 0.6%.

® Boom de credito y crisis de balanza de pagos (sudden
stops).

® Racionamiento de importaciones.

Choques externos (Tl y Financiamiento).



Exportaciones e importaciones

Promedio simple para LA7, 1929=100
- EXxport guantum Import quantum - Purchasing power of exports
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Table 4.1. External trade indices, 1929 = 100

Export Quantum

Purchasing Power of Exports

Import Quantum

1929 1932 1937 1939 1942 1945 1929 1932 1937 1939 1942 1945 1929 1932 1937 1939 1942 1945

Latin America (7 countries)

Weighted average 1000 748 1093 983 790 99.7 1000 534 89.1 678 569 673 1000 380 759 66.6 43.0 60.3

Simple average 100.0 724 1159 104.1 87.2 1187 100.0 52.0 792 65.1 540 694 100.0 348 747 714 453 75.5
Latin America (19 countries)

Simple average 100.0 746 103.3 96.0 889 1082 100.0 60.0 793 720 633 725 1000 393 726 718 503 73.8
Large countries

Brazil 100.0 808 1288 159.6 109.6 1423 100.0 55.1 748 712 66.8 915 1000 362 783 66.7 435 68.1

Mexico 100.0 585 1123 47.2 453 509 100.0 35.1 69.7 507 453 690 1000 389 852 648 66.7 140.7
Southern Cone

Argentina 100.0 874 95.3 78.7 58.3 669 100.0 651 1147 764 60.8 585 1000 468 8038 64.1 359 263

Chile 100.0 28.8 95.0 80.0 1025 98.8  100.0 15.6 732 514 470 445 1000 170 480 560 41.0 450

Uruguay 100.0 58.4 65.4 80.8 439 86.0 100.0 41.5 886 973 61.1 857 1000 399 88.6 767 674 66.0
Andean

Colombia 1000 98.0 1255 1275 1137 1549 1000  73.0 84.1 79.2 67.6 823 1000 369 908 103.1 400 90.8

Peru 100.0 703  129.7 102.7 81.1 919 100.0 44.0 80.1 70.4 532 605 1000 367 90.0 833 633 86.7

Venezuela 100.0 833 125.0 1333 1000 2250 1000 76. 17 565 376 798 1000 308 50.0 615 269 71.2
Central America

Costa Rica 1000 784 1204 992 921 874 1000 67.0 71:9: 576 5.1 397 1000 386 67.1 9.6 53.7 83.2

El Salvador 100.0 840 1480 1320 1200 1240 100.0 429 847 769 1084 949 1000 414 586 352 Bl 62.1

Guatemala 100.0 97.7 1232 1232 1262 1533 100.0 61.1 81.7 884 805 97.1 1000 350 783 734 440 61.1

Honduras 100.0 103.0 505 515 477 58.1 100.0 147.8 740 721 344 562 1000 720 758 758 455 758

Nicaragua 100.0 75.8 91.5 76.2 534 57.2  100.0 59.5 737 869 1079 779 1000 421 542 614 470 614
Other

Bolivia 1000 478 652 706 946 1000 100.0 n.d. nd. nd nd. nd 1000 nd nd nd. nd n.d.

Cuba (1924 = 100) 1346 815 864 86.8 n.d. nd. 5§13 237 412 347 nd. nd 612 225 429 36.5 n.d. n.d.

Ecuador 100.0 803 1122 108.7 1449 1267 100.0 n.d. n.d. n.d. n.d. nd. 1000 408 733 78.1 768 94.4

Sourcer See Pigure 4.1
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Politicas aplicadas

® Devaluaciones
® Aranceles altos
® Incumplimiento de pago de deuda

® Control de divisas
Ambiente propicio para empezar a sustituir importaciones

® Abandono de politicas ortodoxas (fiscal y monetaria)
® Keynesianismo vs control de shocks externos y BP



Sustitucion de importaciones
pragmatica

Table 4.3. Sources of economic growth, 1929-45

1929-1939 1939-1945

D Exp IS Total D Exp IS Total

Brazil 1.8 0.4 0.9 3.1 3.8 -0.2 0.3 4.0
Mexico 3.0 ~1.4 0.8 2.3 6.0 0.1 -0.9 5.2
Large Countries 24 -0.5 0.8 2.7 4.9 0.0 -0.3 4.6
Argentina 1.0 -0.2 0.6 1.4 1.8 -0.2 0.8 24
Chile —0.1 ~0.3 1.3 0.8 1.9 0.5 1.0 34
Uruguay 0.7 ~0.3 0.7 1.0 0.8 0.1 0.6 1.5
Southern Cone 0.5 -0.3 0.8 B! 1.5 0.1 0.8 24
Colombia 2.9 0.3 0.6 3.8 1.6 0.4 0.6 2.6
Peru 1.2 0.0 04 1.6 24 -(.2 0.1 22
Venezuela 0.7 0.9 2.0 3.6 0.9 39 0.4 52
Andean 1.6 0.4 1.0 3.0 1.6 1.4 0.4 3.3
Costa Rica 2.9 0.0 1.0 3.9 -(.2 —-0.3 0.4 —0.1
[l Salvador 0.2 0.3 0.7 1.3 2.3 0.1 0.0 2.2
Guatemala 39 0.2 1.7 5.8 -39 0.3 -0.1 3.6
Honduras 0.3 -1.7 0.3 ~1.1 2.6 0.4 0.5 35
Nicaragua =12 -0.5 0.5 -1.3 4.2 -0.8 0.5 39
Central America 1.2 0.3 0.8 1.7 1.0 —-0.1 0.3 1.2
Ecuador e S diie s 32 0.9 0.1 42
Latin America 1.6 -0.3 0.8 2.1 2.9 0.2 0.3 34

Note: D = Domestic Demand, Exp = Exports, IS = Import Substitution
Simple averages are presented below each group.

Sources: Authors' estimations based on GDP data from the Annex and external trade series according to Figure 4.1
All of them are estimated at constant 2000 prices.




Comenzando la segunda posguerra en Latinoamerica se
plantearon dos modelos posibles para el desarrollo:

® Modelo de desarrollo hacia adentro, que redujera la
vulnerabilidad a los choque externos (Apoyado por la CEPAL)
Aplicado por LAG.

® Modelo de crecimiento guiado por las exportaciones
(apoyado por el FMI) Aplicado por LA14.



LAG6:

* Argentina
Brasil
Chile
Colombia
México
Uruguay

~




Importancia de la CEPAL

® Precisiones (Bertola y Ocampo):

® AL notuvo tanto intervencionismo del Estado como otras
regiones.

® Proceso fue principalmente basado en factores objetivos.

® Modelo de industrializacion dirigido por el Estado

® BP para reaccion contraciclica, Infraestructura, Bancos de
desarrollo, control del crédito, mercados agricolas, gasto social.

® Redefinicion de los patrones de insercion en la economia
mundial.

® Deterioro de los terminos de intercambio y analisis sobre
las crisis en BP (elasticidad de M y X) , Prebisch.



Sustitucion de
Importaciones (Fase clasica)

e Adoptado por casi todas las naciones en las que
ya se habia completado las primeras etapas de
la industrializacion.

e Se baso en manufacturas y posteriormente en
construccion transportes y finanzas

e Considerable expansion del alcance el gobierno
en la economia.

mportancia del mercado interno.




sar de la presion internacional, las medidas de las
rincipales naciones latinoamericanas avanzaban al
roteccionismo, apoyadas en instrumentos como

El gravamen aduanal.

Impacto de los aranceles en las importaciones.

® Y otras formas de proteccion sobre los costos de los insumos.

Importante: PATRON GEOLOGICO de proteccion.



Industrias claves permanecieron en poder del gobierno
(energeéticos, transportes comunicaciones, etc.).

El sector punta del desarrollo fue el manufacturero.

Se desplazo la estructura productiva de bienes como
alimentos y textiles a metalurgicos y quimicos.



Otras caracteristicas

® Pesimismo en las exportaciones

® Participacion activa de IED.



Ambos problemas
bloquearon la produccion,
al pasar de la produccion
de consumo a la intermedia
y de capital.

Eventualmente todas las
naciones latinoamericanas
reconsideraron su postura
con respecto a la inversion
extranjera directa.



Las metas del gobierno y de las

empresas multinacionales entraron en
conflicto.

Buscaban

Buscaba

. mayores
permitiendo la .
ganancias,
entrada de las ,
aprovechandose
EMN que estas,
L de los
invirtieran en la cendimientos
Gobierno. tecnologia clave EMN. altos y
para desarrollar
mercados

las industrias de .
cautivos en los

bienes
| : mercados de
intermedios y bienes de
de capital.

consumao.




Tercer Fase (Madura)

® Divergencia en patrones de paises:
® Modelo mixto
® Mayor profundidad en SI

® Menor intervencion del estado y mas mercado



OS PAISES QUE MIRABAN HACIA
AFUERA.

e Ameérica Latina
eminentemente agricola.

LA:]_[I_ e Sector manufacturero fragil.

e Infraestructura social dirigida
al sector exportador.




Desastrosas experiencias de desarrollo al interior cuyo
fracaso fue marcado por tintes politicos, motivaron al
LA14 a decidirse por las exportaciones.

® Bolivia
® Paraguay

® Peru.



recimiento basado en exportaciones:

® Basado en diversificacion de productos primarios para el extranjero.

® Basado en intensificacion de las producciones primarias ya
establecidas.

® Decremento la participacion en las exportaciones mundiales,
debido a la exclusiva produccion de bienes primarios, ya poco
competitivos en mercados internacionales.



Politica monetaria y fiscal

EYCE

e Deficit presupuestales comunes
(impresion de moneda como
solucion).

e Desequilibrio en la balanza de pagos
debido al aumentode My
disminucion absoluta de A.

ayores alzas inflacionarias.



Politicas de establecimiento del FMI encontraron
terreno fertil en los paises de LA14:

® Ya habian comenzado programas de crecimiento hacia afuera.

® Caracter abierto de las economias les permitia sacrificar
importaciones no claves sin dafios considerables.



e Dominaban amplias
zonas de la region,
en empresas clave
como mineralesy
algunos agricolas.

e Laintervencion
favorable del
gobierno se centraba
en industrias poco
productivasy caras,
limitando el
desarrollo en el
sector
manufacturero.



esultados claramente decepcionantes.

® Las exportaciones tropezaban con bloqueos de mercado generales.

® Tasas altas de Inflacion

® ALlargo plazo, la situacion era insostenible.

® Las inversiones en industrias secundarias y terciarias serian nulas.

® Por lo mismo los paises del LA14, comenzaron a tratar de
apoyar su industrializacion hacia dentro.



a CEPAL propuso la unificacion regional en respuesta
cluyendo politicas beneficiosas como:

® Abolicion de barreras arancelarias entre paises del nuevo bloque.
® Ampliar el mercado interno.
® Reduccion de los costos.

® Permitir explotacion de economias a escalas.

® El principal obstaculo era la completa falta de armonizacion
cambiaria, fiscal y monetaria.



ALC) Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio.

Aboliria los aranceles.
Programaria reuniones anuales con este respecto.

® Negociaria programas comunes.



(PA) Pacto Andino.

(BCAIE)Banco (MCC) Mercado
centroamericano Comun

para la Integracion Centroamericano.
Economica.

rear union aduanera.

urarse que las ganancias fueran a parar a los factores de produccidn y no para las EMN.



LA INTEGRACION REGIONAL

En los 60's la mayoria de los paises de AL habian
comenzado su industrializacion o eran semindustrializados,
aun asi se enfrentaban a problemas como:

Altos costos de Baja
produccion competitividad
ineficiente. internacional.

Producciones Exportaciones
pequenas centradas en
productos

primarios.



Desempeno Economico

® Crecimiento sin igual comparado con otras etapas
historicas: 5.5% anual y per capita de 2.7%

® Mayores ganancias en productividad de su historia

® Expansion de la poblacion y urbanizacion



Table 4.10. Latin American exports, 1953-2000

SITC* 1953 1958 1963 1968 1973 1980 1990 2000

Composition of Latin American exports

Total 0-9 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Food 0+1 52.7 46.0 378 38.0 38.6 26.9 2.7 13.3

Crude materials, 2+14 19.4 17.3 184 16.2 154 11.9 11.9 6.9
except fuels

Fuels 3 19.6 28.1 314 27.0 212 375 26.1 17.0
Chemicals and 5 1.2 1.0 14 1.9 2.6 29 5.1 47
related products
Machinery 7 0.1 0.2 0.6 1.3 4.6 6.0 11.7 358
Miscellaneous 6+8 6.8 6.9 10.2 154 17.0 14.3 230 21.8
manufactured
articles
Latin America as % of developing countries
Total 0-9 359 328 305 232 19.2 14.9 15.0 18.1
Food 0+1 432 42.1 41.1 369 309 375
Crude materials, 2+4 25, 3 225 244 296 30.3
except fuels
Fuels 3 45.1 258 16.5 12.1 18.3 14.6
Chemicals and 5 20.5 136 12.2 2 11.0 158
related products
Machinery 7 4.0 32 7.7 9.1 8.5 20.1
Miscellaneous 6+8 14.0 13.8 11.7 11.9 10.4 134
manufactured
articles
Latin America as % of world
Tortal 0-9 10.1 8.3 6.8 55 4.7 4. 3.7 5.7
Food 0+1 239 19.4 15.1 15.2 13.1 12.5 9.3 12.0
Crude materials, 2+4 11.0 9.3 9.2 8.3 7.4 85 9.0 11.8
except fuels
Fuels 3 19.5 204 27.0 18.0 114 9.3 11.5 97
Chemicals and 5 2.7 1.5 14 1.4 1.6 1.8 2.0 2.8
related products
Machinery 7 0.0 0.1 0.2 0.7 12 4.9
Miscellaneous 6+8 2.6 22 25 2 2.7 2.7 2 4.7
manufactured
articles

*Standard International Trade Classification

Source: United Nations, Yearbook of International Trade Statistics (1958); and authors’ calculations based on UN-
COMTRADE




Crecimiento economico

Economic Development of Latin America
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Productividad total de los factores
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Figure 4.6. Total factor productivity (simple average, 1960 = 1)

Source: TDB (2010) and background information for the study by Daude and Fernandez-Arias (2010)
LA7: average of the seven largest economies; LA17: average of all economies excluding Cuba and Guatemala



Valor agregado de las manufacturas

29.0% 23.0%
§ 22.0%
B 27.0% 21.0% o
o )
& 20.0% -2
@ a
5 25.0% 19.0% o
= o
z e 18.0% &
(=) N =
5 23.0% e 17.0% §
= N 16.0% 2
© o]
% 21.0% 15.0% ©
| =
3 14.0%
1910951 === : 13.0%

(@] <t (o0} Al © o < (o0] QA <o} o < (e 0] QY] (o]

wn wn o © © ™~ N~ N~ [o0) 0} (o)) (o)) (o] o o

g2 28 8. 2 2.3 2.2 2 8 8.8

- Constant 1970 prices Constant 1990 prices === Constant 2000 prices

Figure 4.4. Manufacturing value added as a share of GDP, 1950-2006

Source: Authors’ estimations based on ECLAC historical series



Aparecieron problemas
de alta ineficiencia;

\ J

El nuevo sector industrial era
ineficiente y de alto costo.

Se apoyaba en la base de un
reducido mercado interno.

Los lideres del mercado podian
fijar altos precios para industria.



® Se hicieron poco competitivas las manufacturas a nivel
internacional por:

® Los altos costos de produccion de la industria.

® El pesimismo respecto a las importaciones.

® Lasobrevaluacion cambiaria.



Los problemas de ineficiencia y poca competitividad se
agravaron por no poder sustituir la necesidad de
importaciones de bienes intermedios y de capital. Hecho
que aumento la demanda de divisas y causo

desequilibrios en la balanza de pagos.



* Indisciplina e Aguda
monetaria inestabilidad
preponderante. cambiaria.

e Oferta monetaria e Presiones
inelastica. inflacionarias.

e Desequilibrio de
la balanza de

pagos.
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