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I.INCOMPLETUDENTODOSLADOS

Pocos teoremas matematicos han llamado la atencion fuera de
esta disciplina, generalmente considerada abstracta o alejada
de larealidad cotidiana: el teorema de Fermat (cuya prueba fue
encontrada apenas hace unos anos por Andrew Wiles), el de Pi-
tagoras (que todos hemos aprendido desde la primaria) y, sobre
todo, el de Godel.

En efecto, si, por ejemplo, se escriben las palabras “teorema
de Godel” en cualquier buscador paraInternet se encontrara que
no solo seinvoca éste a proposito de lalogica, las matematicas,
la computacion o la filosofia, sino al hablar de politica, religion,
arte, etc., pues practicamente no existe ninguna discusion en la
que alguien no termine por citar el teorema de Gddel para, su-
puestamente, demostraralgo o demostrar que algono puede ser
demostrado (la “popularidad” de este teorema solo es compara-
ble conla que también goza, o sufre, el principio o las relaciones
de indeterminacion o incertidumbre de Heisenberg). Precisa-
mente, eltérmino gddelitis que aparece en eltitulo de este articu-
lo fue acufiado por Debray® para referirse ala “enfermedad” que
consiste enextrapolary generalizar elteoremade Godel fueradel
campo espeficificoal que pertenece.

Sin embargo, algunas de esas referencias no siempre se en-
cuentran justificadas o son pertinentes, pues suelen basarse en
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malentendidos o, simplemente, en “asociacion libre”.
Por ejemplo, dado que dicho teorema establece la in-
completud de cierto tipo de sistemas formales se le
emplea para justificar la “incompletud” de toda clase
de “sistemas”, fisicos o sociales o, dado que prueba
que la indecidibilidad de algunas proposiciones perte-
necientes a sistemas formales de cierto tipo, se con-
cluye que, en el fondo, todo es indecidible o que nada
puede serdemostrado.

Pero, érealmente qué afirma el teorema de Godel y
cuales sonlas consecuencias, matematicas y extramate-
maticas que se pueden derivar legitimamente de é1?

Ellibro de Torkel Franzén,? profesor de la Luled Uni-
versity of Technology de Suecia, Gddel’s Theorem. An
Incomplete Guide to Its Use and Abuse, 2005'" (en ade-
lante citado como “FR”) tiene como objetivo ayudar al
lector sin conocimientos de l6gica matematica a for-
marse una opinion solida sobre los usos y abusos que
se han hecho de dicho teorema.? En el prefacio, Fran-
zén dice que su excusa para escribir otro libro sobre
este tema (sobre el cual ya existen excelentes libros
dirigidos a un pablico general, comenzando con el de
Nagely Newman?') es que el suyo, ademas de explicar
elteoremadesde unpunto de vistamatematico, incluye
comentarios sobre una amplia seleccion de apelacio-
nes alteorema de laincompletud fuera de las matema-
ticas.c En concreto, el libro ofrece las bases para que
los lectores juzguen por si mismos los méritos de las
evocaciones que se hacen al teorema de la incomple-
tud fuera de las matematicas y lalogica e, igualmente,
apreciar algunas de las perspectivas filosoficas y ma-
tematicas abiertas porél.¢

Alolargo delos ocho capitulos que forman sulibro,
Franzén expone los conceptos necesarios para poder
entender el teorema y, sobre todo, su prueba (lo que
realmente prueba, pero, también, lo que no prueba):
explica qué es unaproposiciény unasentencia, un sis-
temaformal, lademostrabilidad, la consistencia, lacom-
pletud, etcétera (Franzén presta poca atencion a la vida
de Kurt Godel, aunque recomienda la biografia de Daw-
sonconsiderada “oficial™).

Pero, sobre todo, presenta, analiza y critica algu-
nos de los usosy abusos que se han hecho delteorema
fuera del ambito de las matematicas y la logica: a pro-
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pasito dela “condicion posmoderna”, el problema de la
inteligencia artificial, las teorias del todo, la teologia, el
escepticismoy lateoria de la computabilidad principal-
mente enlaversionde Gregory Chaitin.?

En efecto, como dicen Sokal y Bricmont en /mpos-
turas intelectuales:?® “elteorema de Godel es unafuen-
te inagotable de abusos intelectuales”, ejemplo de lo
cual hallan estos autores en algunos escritos de Régis
Debray, enlos que este pensador francés pretende apli-
carlo directamente a cuestiones sociales y politicas
(parauna critica en lamisma linea de Sokal y Bricmont
consultesetambién eltrabajo de Bouveresse'?).

Algunas frases que expresan otros abusos que
se han hecho del teorema de Godel mencionados por
Franzén son: el teorema de Godel prueba que nada
puede saberse con seguridad; hay verdades que lal6-
gicay las matematicas son incapaces de probar; no
podemos saber si las matematicas son consistentes;
no es posible probar que existe una realidad objetiva;
necesitamosrecurririnevitablemente alafe; etcétera.

Ahora bien, Franzén cuenta que Godel presentd y
probo su teorema (en realidad, dos teoremas, como
enseguida veremos) de laincompletud en 1931. El ti-
tulo de su articulo, escrito en aleman, era, traducido
al espanol “Sobre las proposiciones formalmente in-
decidibles de Principia Mathematica y sistemas rela-
cionados 1.2 8 Por su parte, Principia Mathematica
fue un libro publicado en tres volumenes entre 1910 y
1913 por Bertrand Russell y Alfred North Whitehead,
enelcual estosfilosofos intentaron ofrecer unafunda-
mentacion l6gica de las matematicas (programa logi-
cista) enlaformade unsistemade axiomasyreglasde
inferencia dentro del cual todas las matematicas co-
nocidas en ese tiempo podian serformuladas y proba-
dasmecanicamente.

Sin embargo, en su articulo Godel demostrd dos
teoremas, conocidos como primero y segundo teore-
mas de laincompletud, que demostraron que el proyec-
to antes mencionado asi como el optimismo formalista
encabezado por David Hilbert, segun el cual la respues-
taatodas las preguntas formulables por medio de siste-
mas como Principia Mathematica o afines podian ser
decididas con suficiente tiempo y esfuerzo, no se en-
cuentranjustificados.'”'8

En el primero de los teoremas (en el escrito original
de Godel, la proposicion o teorema VI) se establece que



bajola suposicion de que el sistema de Principia Mathe-
matica satisface la propiedad denominada w-consis-
tencia (omega consistencia), entonces este sistema es
incompleto, queriendo decir con ello que hay una pro-
posicion en su lenguaje “17 Gen r” (conocida como
“proposicion Godel” o “proposicion G”) que no puede
ser probada ni refutada dentro de este mismo sistema
(FR:3): por eso se dice que esta proposicion es “inde-
cidible” dentro de él (Godel presento este teorema, por
primeravez, el 7 de octubre de 1930, cuando tenia ape-
nas 24 afos de edad, enun Congreso de la Organizacion
para la Filosofia Empirica berlinesa sobre “Epistemo-
logia de las ciencias exactas”; su ponencia se titulaba,
traducida al espanol, “Algunos resultados metamate-
maticos sobre completudy consistencia”).™ 12

El segundo teorema de la incompletud establece
que la consistencia del sistema no puede ser estable-
cida dentro del propio sistema (de hecho, este segun-
do “teorema” s, mas bien, uncorolario del primero; en
el articulo original corresponde a la proposicion o teo-
rema XI), donde “consistencia” quiere decir que no se
puede formular en su lenguaje una proposicion tal que
ellay sunegacionquedendemostradas ensuinterior.

Godel planeabapublicaruna “partell”, enlaque pre-
sentaria una vision general de sus teoremas, aplicable
a otros sistemas, pero nunca la escribio debido a que
sus resultados fueron rapidamente aceptados. Y, en
realidad, Godel no argumentd sobre el sistema de Prin-
cipia Mathematica, sino s6lo sobre un sistema llamado
“P” relacionado conlos Principia Mathematica, pero, en
1933, J. B. Rosser mostro que puede ser aplicado a un
ampliorango de sistemas formales (porejemplo, la arit-
meética de Peano y la teoria de conjuntos con el axioma
deeleccionde Zermelo-Fraenkel) (FR:17).18

Asi, de manera general, el teorema de Godel afir-
maque “cualquieradelos sistemas mencionados, Sies
consistente, esincompleto y su consistencia no puede
serprobadadentrodel propio sistema” (FR:3).

2.ACLARACIONES SOBRE EL TEOREMA DE GODEL
DESDEUNAPERSPECTIVAFORMALISTA

Franzén senala que frecuentemente se exagera la im-
portancia de este teorema, pues se hallegado a afirmar
que no solo ha revolucionado las matematicas, sino
toda la ciencia e, incluso, toda nuestra cultura (FR:5),

bajo el supuesto de que las matematicas son la base
de la ciencia moderna (sobre todo, lafisica) y que ésta, a
suvez, constituye uno de los pilares fundamentales
de laculturaactual. Sin embargo, aunque el teorema es
usado lamayor parte del tiempo en lal6gica matemati-
cay éstaesuncampofundamental delas matematicas,
noobstante, laverdad es que esuncampaorelativamen-
te pequeno de ellas y, porello, no juega un papelimpor-
tante en el trabajo cotidiano de los matematicos en
general (FR:5).

Me parece que la principal aclaracion que ofrece
Franzén en su libro respecto a los usos legitimos del
teorema, pero también sobre algunos abusos que se
han hecho de él es bastante simple: “incompletud” y
“consistencia”, en el contexto del teorema de Godel,
significan incompletud y consistencia en un sistema
formal determinado, es decir, no tienen un significado
absoluto, sino que son conceptos definidos de unama-
nera precisa al interior de determinada clase de siste-
mas formales (FR:7). Es decir, el teorema no dice nada
acerca de lo que puede ser o no probado “en cualquier
lado” (FR:50). El problema es que dado que los térmi-
nos “consistencia”, “completud”, “sistema”, etc., no sélo
son usados dentro de las matematicas o enlalogicaen
un sentido técnico o especializado, sino en varios senti-
dos diferentes en el lenguaje informal u ordinario, se ha
pensado que el teorema tienen una gran cantidad de
consecuencias fuera de esas disciplinas. Sin embar-
go, para que elteorema sea aplicable a un sistema éste
debe poseer un lenguaje formal, un conjunto de axio-
mas y reglas de inferencia explicitas para demostrar
teoremas (de tal modo que determinar si una proposi-
cion dada es una axioma, o unteorema, 0 Sialgo es o0 no
una prueba, sea un asunto mecanico, aunque pueda ser
muy tardado o laborioso), cosa que, obviamente, no su-
cede, porejemplo, enlos llamados “sistemas sociales”.

En efecto, el teorema de la incompletud es aplica-
ble a un sistema formal en el cual “cierta cantidad de
aritmética elemental” puede ser formulada y algunas re-
glas basicas de la aritmética puedan ser probadas, por
ejemplo, la adicion y multiplicacion de nimeros natu-
rales (enteros nonegativos: 0, 1,2...). Ademas, quein-
cluya ciertas conectivas ldgicas, los cuantificadores
existencial y universal, y el signo de igualdad. Es decir,
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dentro del cual se puedan hacer “coOmputos” 0 se pueda
representar [os nimeros naturales, aunque no se ha-
gan afirmaciones explicitas sobre éstos (de tal modo
quelapruebapuedaserllevadaacabo).

Es decir, lo que determinala aplicabilidad del teore-
mano es, como aveces sedice, la “complejidad” delos
sistemas, sino aquello que son capaces de expresary
probar: hay sistemas formales “simples” alos que sise
aplicay “complejos” alos queno.

Pero lo mas importante es que la “proposicion
Godel” no es indecidible en un sentido absoluto, sino
solo relativo, ya que siempre es trivialmente demostra-
ble en otro sistema: basta agregarlacomo axioma (hay
que distinguir entre la proposicion Godel, la cual es in-
decidible, y el teorema de Godel —que afirma que G es
indemostrable—, que si es demostrable: por eso, pre-
cisamente, es un “teorema”). Es demostrable en otro
sistema, no necesariamente mas “fuerte” o “potente”.

En ese sentido, y sdlo en ese sentido, para demos-
trarlaconsistenciade un sistemaformal comolos con-
siderados es necesario “salir” del sistema para usar
principios que no estan contenidos y que no sonforma-
lizables en ese sistema (véase la nota 48 de “Sabre las
proposiciones formalmente indecidibles de Principia
Mathematicay sistemas relacionados|”, asicomo “So-
bre lalongitud de las deducciones”;™2 3 Russell mismo
eraconsciente de estefenomeno).

Por otro lado, el teorema no demuestra que todos
los sistemas formales sean incompletos, pues, de he-
cho, si existen algunos que son, a la vez, completos y
consistentes. Un ejemplo de ello es |a teoria elemental
delosnimerosreales (FR:25).

Porotraparte, no hay que olvidar que la “consisten-
cia” es una propiedad tedricamuy débil (minima), pues
el hecho de que unateoria sea consistente o que no in-
cluya contradicciones no implica que todos los enun-
ciados deducibles de ella sean verdaderos, sino que, al
contrario, existen muchas teorias que son consisten-
tes, pero que, sin embargo, no son sdlidas (del mismo
modo que unrazonamiento puede serformalmente va-
lidoy, sinembargo, sus premisas y su conclusion pue-
denserfalsas).

Franzén también ofrece una aclaracion sobre el
menos conocido “teoremade la completud” que Godel
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probo, ensutesis de doctorado, paralalégica de predi-
cados de primerorden (enlaépocade Godel denomina-
da“calculofuncionalrestringido”).

A la teoria de conjuntos Zermelo-Fraenkel y la arit-
mética de Peano se les aplica tanto el teorema de la
completud (semantica) comolosteoremas delaincom-
pletud (sintactica), pues, “completo” significa algo
diferente en ambos casos: lo que es incompleto en el
sentido de los teoremas de la completud no son dichas
teorias, sino la loégica de primer orden (por eso Jesus
Mosterin, decidio traducir el articulo de Godel como
“La suficiencia de los axiomas del calculo ldgico de
primer orden”'2). “Completo” en el sentido del teore-
ma de completud significa que las reglas de inferencia
usadas en logica de primer orden son suficientes para
derivar todas las consecuencias validas de sus axio-
mas, lo cual, no significa, sin embargo, que todas sus
consecuencias, en general, sean demostrables o deci-
dibles. Precisamente, el segundo teoremade laincom-
pletud establece que la existencia de un contraejemplo
no siempre es demostrable (véase lanota 55 de “Sobre
las proposiciones formalmente indecidibles de Princi-
piaMathematicay sistemas relacionados|”213),

Finalmente, el teorema de Gddel deja abierta la po-
sibilidad de que para probar la consistencia de la arit-
méticaelemental se extiendanlos axiomas olos modos
derazonamiento aceptables, aunque, de este modo, se
abandonaria el “razonamiento finitista” 0 el que es con-
siderado, no sélodeacuerdo conHilbert, sino porlama-
yor parte de los matematicos, el tipo de razonamiento
matematico mas basico, concreto y seguro. De hecho,
en 1958, en su articulo “Sobre una ampliacion todavia
no utilizada del punto de vista finitario”,'2 * Godel mis-
mo ofrecio unamanera de extenderlanocion de prueba
finitistay desde 1936 ell6gico aleman Gerhard Gentzen
demostro la consistencia de la aritmética de Peano ha-
ciendo uso de un sistema que en un sentido extiende
este Gltimo sistema y en otro sentido lo restringe (no
esmas “complejoo “potente” sino, simplemente, otro sis-
tema: lo que distingue a un sistema formal de otro son
los axiomas de los que parte), asi como de lainduccion
transfinita. Aunque el mismo Franzén admite que lo
anterior también significa que nunca habra una prue-
ba para la consistencia de esta clase de sistemas for-
males que sea vista por la mayoria de los matematicos
comoevidentey definitiva.



De ahi entonces que Franzén reconoce dos conse-
cuenciasfilosoficas legitimas:

1) Incluso los principios matematicos abstractos,
queafirmanlaexistenciade varios conjuntosinfinitos, tie-
nenconsecuencias enlateoriadelos nimeros elementa-
les que no pueden serprobadas pormedios elementales.

2) Cuando aplicamos unsistemaformal cuyos axio-
mas reconocemos como matematicamente validos, el
teoremadelaincompletud muestraque no podemos es-
pecificar formalmente la suma total de nuestro conoci-
miento matematico o un sistema formal que codifique
exactamente la habilidad aritmética humanay que en-
carne sololas verdades matematicas que aceptamos o
agotetodo nuestro conocimiento matematico (FR:114).
Este seriael “lado positivo” delaincompletud.”

Lo ultimo significa que el concepto “verdadero”
en los sistemas formales, como los especificados an-
tes, no puede ser definido en dichos sistemas, es decir,
los excede. En concreto, el concepto de “proposicion
aritmética verdadera” no puede ser definido en tér-
minos aritméticos (lo cual esta directamente relacio-
nado con el “teorema de indefinibilidad” que Alfred
Tarski descubrié también alrededor de los afios trein-
ta, pero independientemente). En cambio, el concepto
de “proposicion aritmética demostrable” si puede ser
formulado en términos aritméticos (como muestra
perfectamente la prueba de Godel o la “gddelizacion”,
la cual asigna un nimero natural a las afirmaciones so-
bre estos mismos nimeros). De donde se sigue que el
concepto de “verdad (matematica)” no es igual ni pue-
deserreducidoal de “demostrabilidad matematica”.

Porello, Franzénaclaraquelos “axiomas”, los “teo-
remas”, 1as “pruebas”, etc., de las que se habla en el
articulo de Godel son meras cadenas de signos o sim-
bolos (FR:59), es decir, se hallan desprovistos de cual-
quier significado particular y concreto. En efecto, el
teorema no supone la verdad de las proposiciones a
las que se refiere, pues laincompletud y la consisten-
ciasonpropiedades sintacticas o meramente formales
(FR:29) (por eso algunos autores, como el propio Fran-
zén, al explicar el teorema, prefieren hacer uso del tér-
mino “sentencia”, enlugarde “proposicion”).

La anterior consecuencia filosofica es la mas im-
portante, pues ha sido relacionada, incluso por el pro-
pio Godel, con la cuestion de si las maquinas pueden
pensar como los seres humanos (véase, por ejemplo,

©DanielMachado, delaserieLacdrcel/Rodelu,2003.

lanota suplementaria que Gédel afiadié en 1963 a su
articulo de 1931, asi como los escritos inéditos y las
cartasincluidas ensus obras completas's).

Respectoaesto ultimo Franzén discute las ideas de
Lucas?y Penrose,? para quienes el teorema de Godel
prueba que lamente humananuncapodra ser simulada
porunamaquina o que unamaquinanunca seraunmo-
delo adecuado de la mente humana, ya que ésta puede
hacer cosas que las computadoras no pueden: en con-
creto, darse cuenta de la verdad de ciertas proposicio-
nes indecidibles (por ejemplo, la “proposicién G”) por
medio de los sistemas formales o programas que em-
plean las computadoras (Godel acepté que una defini-
cion de sistema formal lo constituian las “maquinas de
Turing”). Sinembargo, objeta Franzén, aunque algunas
areas del pensamiento, mente, cerebro o inteligencia
humanos intentan ser sistematicas (ordenadas, cohe-
rentes, etc.), no constituyen un “sistema formal”, por
lo que hablar del teorema de Gddel a proposito de ellas
s6lo puedetenerelvalor de unametafora.
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Ademas, Franzén nos recuerda que lo que sabe-
mos gracias a la prueba de Gddel no es la proposicion
categdrica “G es verdadera”, sino solo que si el siste-
maen el que se le formula es consistente, entonces di-
cha proposicion G es verdadera, es decir, s6lo sabemos
la verdad de una proposicion condicional, no la verdad
de cada uno de sus miembros (antecedente y conse-
cuente). Sinembargo, en general, no sabemos si un sis-
temaformal es consistente y notenemos ningunabase
para concluir que nosotros, los seres humanos, pode-
mos probar la consistencia de cualquier sistema for-
mal, que todo lo que puede ser probado en un sistema
formal también puede ser probado por nuestra mente
0 que siempre existe una prueba formal aceptable para
nosotros (por eso, al discutir el teorema de Godel, mas
que de “proposiciones”, que en el uso actual, remitena
algo, habla de sentences, entendido en un sentido pu-
ramente sintactico como “secuencias de simbolos”,
quenoentrafianningunanocion de verdad ofalsedad).

La confusion resulta de que los sistemas formales
que normalmente se usan para ejemplificar lapruebade
Godel, por ejemplo, la aritmética de Peano, si son con-
sistentes, porlo cual es facil darse cuenta que en ellos la
proposicion G siesverdadera. Pero existen muchos sis-
temas formales cuya consistencia desconocemosy, en
consecuencia, también desconocemos la verdad de la
proposicion G que puede serformuladaenellos.

Ahorabien, sienel caso delapolémica mentesversus
maquinas no son directas ni claras las consecuencias
del teorema de Godel, mucho menos lo son en el caso
de otros asuntos humanos y sociales: aunque se ha-
bla de “sistemas” sociales 0, en un sentido general, se
puede decir que, por ejemplo, la Biblia, una Constitu-
cion, una doctrina filosofica, etc., constituyen “siste-
mas”, esto es, conjuntos de elementos entre [os cuales
existen ciertas relaciones determinadas por reglas o
principios, la verdad es que no son sistemas formales
enelsentidoindicado (no cuentan con axiomas, reglas
de inferencia ni teoremas explicitos, que permitan de-
cidirlos problemas de maneramecanica), pues nofue-
ron disenados como instrumentos parala discusion de
problemas matematicos, porlo que saber si algo se si-
guedeellosnoesunacuestion matematica, sino de jui-
cio, interpretacion, creencia, opinion, etc., y para saber
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que son “incompletos” (en el sentido de que no inclu-
yen ni hablan de “todo”) no se necesita recurrir al teo-
rema de Godel (FR:78-79), sino que es una cuestion de
conocimiento empirico o hasta de simple sentido co-
mun. Y tampoco necesitamos del teorema de Godel
para llegar a la conclusion de que esos sistemas son
“incompletos”, enelsentido de que no se aplicanacada
aspecto delavidahumanao queinevitablemente dejan
fueraciertos aspectos de ésta.

Obviamente, dice Franzén, ni siquiera en las mate-
maticas podemos probar todo, pero no necesitamos
del teorema de Godel para darnos cuenta de que de-
bemos adoptar algunos principios basicos (axiomas)
sin prueba (FR:38, 105), pues, en efecto, en algun pun-
to, s6lo podemos justificar nuestros axiomas y reglas
por medios informales, apelando a su claridad intuiti-
va, utilidad o éxito enla practica, etc., pero eso tampo-
co significa que no exista “ninguna” justificacion para
aceptarlos. Es decir, elteoremade Godel enmodo algu-
no justifica un escepticismo acerca de todas las mate-
maticas o de todo el conocimiento: como si del hecho
de que algo no es demostrable en algunos sistemas
formales se siguiera automaticamente que nada puede
demostrarse realmente enningtnlado.

Sobre libros como el de Hofstadter,'* —famoso best
seller, en el cual se busca mostrar, entre otras co-
sas, los isomorfismos que existen entre el teorema
de Godel, algunos dibujos de M. C. Escher y algunas
obras musicales de J. S. Bach— Franzén dice que en-
contrar sugerencias o establecer metaforas y analogias
en otros campos es perfectamente legitimo y que pue-
de sermuy util (de hecho, lamisma prueba de Godel se
basaen un “isomorfismo” entre las proposiciones arit-
méticas y las proposiciones metamatematicas sobre
dichas proposiciones o entre los nimeros naturales y



los signos sintacticos sobre éstos), pero que eso solo
debe ser el punto de partida, pues se tiene que dar sus-
tanciaadichas pretensiones pormedio de argumentos
que expliquen y justifiquen la analogia o el isomorfis-
mo que existe o puede existir entre los sistemas forma-
les alos que serefiere elteorema de Godel y otrotipo de
“sistemas” y que, igualmente, aclaren los limites de tal
analogiaoisomorfismo.

3.ELTEOREMADE GODEL SEGUN GODEL:
ELCONCEPTUALISMO REALISTAO PLATONICO

Son muchas otras las aclaraciones que ofrece Fran-
zénensulibro: como indica el titulo mismo de éste, se
trata de una “guia incompleta” sobre los usos y abu-
sos del teorema de Godel (y tratemos de evitar invo-
car éste para justificar la incompletud radical de todo
libro), pues, en efecto, faltan referencias a otros au-
tores, dentro de |a tradicion filosofica analitica y an-
glosajona, que también han invocado al teorema de
Godel fuera de las matematicas, por ejemplo, Karl
R. Popper? (no se crea que unicamente los filosofos
franceses olos cientificos sociales son susceptibles de
cometerimposturasintelectuales o, simplemente, ser
incapaces de comprender lo que dicen los teoremas
de Godel: esto ultimo también puede hallarse facil-
mente entre los filosofos analiticos, por ejemplo, Lud-
wig Wittgenstein3 o entre los propios matematicos,
como muestraDawson?).

En efecto, aunque las aclaraciones del libro de
Franzén son muy Utiles, sin embargo, no bastan para
entenderlorealmenteimportante: cuales sonlas conse-
cuencias extralogicas y matematicas, propiamentefilo-
soficas, que se pueden deducir delteoremade Godel.

Finalmente Franzén parece concluir que las mate-
maticas no hablan ni pueden hablar de otra cosa, sino
de simismas o de las relaciones formales y abstractas
que existen entre sus simbolos desprovistos de todo
contenido, por lo que no se puede concluir nada vali-
damente, en términos estrictamente matematicos y
formales, fuera de ello. Es decir, Franzén supone una
concepcion formalista o sintactica de las matemati-
cas, como la del positivismo l6gico y de la Escuela de
Hilbert, segtn la cual éstas son un conjunto de reglas
0 convenciones para manipular simbolos vacios o que
noserefierenanadaenlarealidad.

Sin embargo, no hay que olvidar que Godel siem-
pre Se opuso expresamente a dicha concepcion de las
matematicas (véase “Is Mathematics Syntax of Langua-
0e?”%) y que sostuvo, en cambio, un conceptualismo
realista o platonico, segun el cual las entidades mate-
maticas (por ejemplo, los conjuntos) existen indepen-
dientemente de nosotros y que las percibimos gracias
aunafacultad especial (algo asi como una “intuicion”)
(véase “La logica matematica de Russell” y “cQué es
el problema de continuo de Cantor?”, en Godel,™ 13 asi
como “Some Basic Theorems on the Foundations of
Mathematics and TheirImplications”'6). De acuerdo con
Godel, las matematicas noeran, enelfondo, tan diferen-
tes alas ciencias empiricas pues buscaban aproximar-
se al conocimiento de una realidad objetiva y no a algo
quefueraunameraconstriccionoinvencionnuestra.

Ademas, en varios lugares, dejo entrever que su
teorema si dice algo importante no sélo sobre la na-
turaleza de las matematicas y la l6gica sino, también,
sobre las capacidades de los seres humanos, aunque
hay que reconocer que sobre este punto su posturano
estan claracomo se suele suponer (por ejemplo, véa-
selacartaaleonRappaportdel 2 de agosto de 1962,
asicomo aWang,'s enlas que se presentany comen-
tan algunas ideas que Godel expreso a lo largo de los
anos en diversas conversaciones que sostuvo con el
autordeloslibros).

Si Godel no escribio mas sobre cuestiones extra-
logicas y matematicas, no fue solo debido a que era
extremadamente cuidadoso entodolo que pensaba, de-
ciayescribiay, sobretodo, conlo que publicaba, sino
porque pensaba que los “prejuicios de suépoca” obs-
taculizarianlacomprensiony aceptacion de sus ideas
(véase “The Modern Development of the Foundations of
Mathematics in the Light of Philosophy 1), pues sus
convicciones filosoficas se encontraban del lado del
idealismo, espiritualismo y optimismo (no solo creia
que las entidades matematicas existen independien-
temente de nosotros, sino que la mente o el espiritu
existe independientemente de la materia y que no se
rigen por leyes fisicas 0 mecanicistas) y no del ma-
terialismo, mecanicismo o escepticismo (las cuales,
enopinion de Godel, eranlas posturas filosoficas que
dominaban desde la revolucion cientifica moderna),
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los cuales implican una concepcion sintactica de las
matematicas como la que Franzén y muchos otros
autores defienden.

Este ano que se cumple el primer centenario del na-
cimiento de Kurt Godel (fallecido en 1978) es un buen
momento no solo para tratar de completar nuestro co-
nocimiento sobre sus dos famosos teoremas sobre la
incompletud de cierta clase de sistemas formales le-
yendo el libro de Torkel Franzén, Gédel’s Theorem. An
Incomplete Guide to Its Use and Abuse (el cual ojala
pronto seatraducido al espanol), sino, igualmente, para
intentar comprenderlafilosofia que subyace aellos.
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NOTAS

aTorkel Franzén muri6 el 1 de abril de 2006, a la edad de 56 afios.

b3 introduccion a este libro puede conseguirse en http:// www.sm.luth.
se/~torkel/eget/tic.html

¢Franzén dedico varios anos a leery comentar las referencias al teorema de
Godel que eventualmente aparecen en Internet; véase “Godel on the Net”,
http:// www.sm.luth.se/~torkel/eget/godel.html

4Franzén no ha sido el nico en escribir, en parte inspirado o impulsado
por Sokal y Bricmont, un libro sobre los usos y abusos que se han hecho
del teorema de Godel: en 2003 Stanislaw Krajewski escribié en polaco un
trabajo cuyo titulo, traducido al inglés, es Gddel’s Theorem and Its Philo-
sophical Interpretations: From Mechanism to Posmodernism (un resumen
de este libro puede ser consultado en Bulletin of Advanced Reasoning
and Knowledge 2 (2003) 101-108 o en www.advancedreasoningforum.
org/BARK-Volumes/BARK 2.10 Krajewski.pdf). Cabe mencionar que
para evitar simplificaciones y errores en la aplicacion del trabajo de Godel,
Krajewski propone una “guia para su popularizacion”.

Eduardo Harada, Escuela Nacional Preparatoria,
UNAM. edharada@hotmail.com



