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Suficiente 1

No son claros y faltan algunos de los
apartados: titulo, nombre, introduccién,
desarrollo, conclusién, o no inclue aparato
critico y bibliografia en formato APA.

No cubre 2 0 mas de los criterios: letra Arial
12 puntos, margenes 2,5 por los cuatro lados,
hoja tamaiio carta, impresas por una cara,
parrafos justificados, hojas numeradas,
espaciado 1,5, extensién maxima de 5
cuartillas.

La redaccion y la ilacion de ideas es confusa.
Hay muchos errores ortograficos. No incluye
objeciones, refutaciones, ejemplos o
contraejemplos. No hay coherencia entre el
argumento, la tesis y el problema. Los
parrafos no estan separados ni estan
sefaladas las citas textuales.

No incorpora fildsofos segun los periodos,
corrientes o posturas son impertinentes. No
hay preguntas de caracter filoséfico, asi
como la justificacion de su importancia
(Planteamiento del problema). La tesis
carece de caracter filoséfico o es ambigua.
No hay articulacion con autores, corrientes o
posturas filosdficas de referencia (ya sea de
soporte o refutacion) o bien estan ausentes.
No hay una postura personal coherente con
la problematica tratada, asi como vigencia o
actualidad de la tematica. Los ejemplos y
experiencias tienen poca relacioncion con la
argumentacion. Emplea un lenguaje y
términos filosoéficos pero hace oscura o
confusa la redaccion. Inlcuye algunos
términos ambiguos y coloquiales.
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Completa

No son claros los apartados: titulo, nombre,
introduccion, desarrollo, conclusién o no
inlcuye aparato critico y bibliografia en
formato APA.

No cubre uno de los criterios: letra Arial 12
puntos, margenes 2,5 por los cuatro lados,
hoja tamaiio carta, impresas por una cara,
parrafos justificados, hojas numeradas,
espaciado 1,5, extensiéon maxima de 5
cuartillas.

La redaccion y la ilacion de ideas es confusa.
Hay algunos errores ortograficos. No incluye
objeciones, refutaciones, ejemplos o
contraejemplos. La coherencia entre el
argumento, la tesis y el problema es algo
consistente. Los parrafos estan separados.
Estéan sefaladas las citas textuales.

Incorporacion de fildsofos segun los
periodos, corrientes o posturas pero
impertinentes. Preguntas de caracter
filoséfico pero no articula toda la disertacion,
asi como la justificacion de su importancia
(Planteamiento del problema). Tesis de
caracter filoséfico pero ambigua. No hay
articulacion con autores, corrientes o
posturas filoséficas de referencia (ya sea de
soporte o refutacion). No se aprecia con
claridad la postura personal y su relacién con
la problematica tratada, asi como vigencia o
actualidad de la tematica. Los ejemplos y
experiencias tienen poca relaciéncién con la
argumentacion. Emplea un lenguaje y
términos filoséficos pero hace oscura o
confusa la redaccion. Inlcuye algunos
términos ambiguos y coloquiales.

2 Excelente 3

Incluye con claridad los apartados: titulo,
nombre, introduccion, desarrollo, conclusién,
aparato critico y bibliografia en formato APA.

Cubre en su totalidad los criterios: letra Arial
12 puntos, margenes 2,5 por los cuatro lados,
hoja tamaiio carta, impresas por una cara,
parrafos justificados, hojas numeradas,
espaciado 1,5, extensién maxima de 5
cuartillas.

La redaccion es clara. Es correcta la ilacion
de ideas. Sin errores ortograficos. Incluye
objeciones o refutaciones asi como ejemplos
y contraejemplos. Coherencia entre el
argumento, la tesis y el problema. Los
parrafos estan separados. Estan sefaladas
las citas textuales.

Incorporacion de filosofos segun los
periodos, corrientes o posturas. Preguntas de
caracter filosofico que articula toda la
disertacion, asi como la justificacion de su
importancia (Planteamiento del problema).
Tesis de caracter filoséfico claray
contundente, la cual da solucién a la
problematica planteada. Articulacion
correcta, relevante y pertinente con autores,
corrientes o posturas filoséficas de
referencia (ya sea de soporte o refutacion).
Postura personal clara y coherente con la
problematica tratada, asi como vigencia o
actualidad de la tematica. Los ejemplos y
experiencias dan fuerza a la argumentacion.
Emplea un lenguaje claro y términos
filoséficos sin hacer oscura o confusa la
redaccion. Evita términos ambiguos y
coloquiales.
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