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potentes que ellos» (D 3/29: 274)Y. Aqui, «corregirse» significa vivir
bajo leyes justas. En este caso, los robos, asesinatos y pillaje que realiza
la poblacién solo son producto de una cadena de faltas que se remonta
a sus gobernantes, quienes solo buscaron imponerse sobre los menos
potentes, en lugar de buscar corregir sus actos.

[Las personas ingeniosas siempre son activas, por lo que el gober-
nante debe tomarlos en cuenta. Los gobernantes que estiman en poco
a hombres de mérito durante las épocas tranquilas, causan mucho mal
al estado pues, nos dice el florentino, «este desorden ha causado gran-
des males en las republicas; porque aquellos ciudadanos que inmere-
cidamente son desdefiados y conocen que la causa de ello es el tiempo
tranquilo y no peligroso, se ingenian para perturbarlo, promoviendo
nuevas guerras con perjuicio de la republica» (D 3/16)%. Segtin este
pasaje, los hombres ingeniosos empleardn su ingenio, asi estén en gue-
rra o en tiempos tranquilos y, si no se les emplea para que ganen algiin
mérito, utilizardn su ingenio para ganar ese mérito aunque sea desor-
denando al mismo estado.]

En cuanto a la capacidad de prever los efectos de los acontecimien-
tos, el florentino nos dice que los pronésticos de la voz publica parecen
dotados de una oculta virtud para prever sus males y sus bienes. No
sin raz6n se compara la voz del pueblo con la de Dios (D 1/58: 146).
A partir de ello, sostiene que un pueblo es mis prudente y mds cons-
tante que un principe (D 1/58: 146) y se apoya en tres ejemplos. El
primero sostiene que el pueblo tiene un juicio adecuado para discer-
nir la opinién més acertada entre dos opiniones opuestas. El segundo
afirma que se equivoca menos veces que los principes sobre empresas
atrevidas o juzgadas intiles. El tercer ejemplo, en fin, sostiene que el
pueblo hace mejores elecciones para puestos de magistrados que los
principes, pues nunca pondrian en esos puestos a hombres infames y
de costumbres corruptas, como a los principes ficilmente se les persua-
de de hacetlo. Estos ejemplos muestran que la prudencia y constancia
del pueblo radica tanto en la conservacién de sus leyes e intereses como
en la de su memoria.

Para Maquiavelo, la libertad del pueblo es la conservacién del bien
comun y es causada por las instituciones y la educacién (D 2/2: 158).

¥ «[...] e quelli che erano impoveriti, s'ingegnavano, contro 2 meno potenti di
loro, prevalersi» (Opere. pag. 235).

2 (Il quale disordine nelle repubbliche ha causalo di molte rovine; perche quelli
cittadini che immeritamente si veggono disprezzare, e conoscono che € ne sono
cagione i tempi facili e non pericolosi, singegnano di turbargli, movendo nuove
guerre in pregiudizio della republica» (Opere. pag. 222).
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3. FEL INGENIO EN LA MULTITUD O EL PUEBLO SEGUN SPINOZA

Para pasar al ingenio en la filosofia politica de Spinoza, cabe re-
cordar que el fildsofo holandés cita este dltimo pasaje de Maquiavelo
en su Tratado Politico cuando estudia las causas de la disolucién de la
aristocracia como forma de Estado o su transformacién en otros tipos
de Estado. Nos dice Spinoza que:

La causa principal por la que se disuelven tales Estados [los aris-
tocriticos], es la que sefiala el sutilisimo florentino (Discursos de Tito
Livio, 111, 1%), a saber, que al Estado, como al cuerpo humano, se le
agrega diariamente algo que necesita curacién; de ahi que es necesa-
rio, dice, que alguna vez ocurra algo que haga volver al Estado a su
principio, en el que comenzd a consolidarse. [TP 10/1]

Esta cita de Maquiavelo es casi textual. Tanto Maquiavelo como
Spinoza consideran que un Estado civil es un tipo de cuerpo y, por
tanto, puede funcionar de manera andloga como lo hace el cuerpo hu-
mano. Para el holandés, el Estado es un cuerpo compuesto por la suma
de fuerzas o poderes que cede cada individuo con vistas a cumplir
ciertos deseos pero, a diferencia de Hobbes, aqui el individuo nunca
pierde todo su poder, pues ello significaria su propia muerte. Aqui nos
interesa centrarnos en el Estado y considerar que, como cuerpo, tiene
un conato, es decir, se esfuerza para conservar su particular constitu-
cién o proporcién de movimiento y de reposo entre sus ciudadanos y
le ocurre lo mismo que describe Maquiavelo: todo Estado requiere vol-
ver al principio que lo constituyd si desea autoconservarse. Contintia
entonces la cita del Tratado Politico:

Si esto no se produce a su debido tiempo, sus vicios se acrecen-
tardn hasta el punto de que no podrén ser erradicados sino con el
mismo Estado. Y esto, afiade [Maquiavelo], puede acontecer o bien
por la fortuna o bien por una prudente decisién de las leyes o de un
hombre de excepcional virtud. [TP 10/1]

Para Spinoza, un Estado civil serd més libre y poderoso si su mul-
titud es libre y estd organizada a partir de leyes seguidas por todos,
de manera que se conserva por su virtud y no por la fortuna. Tanto
Magquiavelo como Spinoza subrayan constantemente la autonomia

% El texto del Tractatus Politicus pone «...acutissimus Florentinus Disc. I. lib. 3
in Tit. Livium [...]» (Gebhart pig. 348/84).
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como el mejor medio para la autoconservacion, pues nunca se sabe
qué esperar de la fortuna, si beneficio o desgracia®. Si bien la ayuda
externa depende miés de la fortuna que del individuo, serd la virtud y
autonomia de este la que le permita tomar ventaja de aquella. Conti-
nda el holandés:

No cabe duda que es una razén de grandisimo peso que, si no se
evita este inconveniente, el Estado no podrd subsistir por su sola vir-
tud, sino nicamente por la fortuna; y que, en cambio, si se ha pues-
to el remedio adecuado a ese mal, no podrd sucumbir por un vicio
interno, sino tan solo por una inevitable fatalidad [...]. [TP 10/1]

Si el Estado no estd constituido a partir de leyes que aplican a todos,
y de instituciones que vigilan esa aplicacién, el Estado no serd auténo-
mo y su existencia dependerd de la ayuda de la fortuna, pero desapare-
cerd con los vicios internos de su propia multitud. Por ejemplo, aquel
Estado cuyo gobierno depende de la buena voluntad del principe®,
sucumbird tarde o temprano porque uno solo no podrd mantener esa
voluntad ante todos los asuntos del mismo Estado; dejar los asuntos
publicos a la bondad del gobernante, es lo mismo que dejarlos a la
fortuna. En cambio, si se constituye con leyes obedecidas y defendidas
por todos, entonces serd s6lido, aprovechari la ayuda externa y sopor-
tard los embates de la fortuna.

Ahora, ;cémo se constituye un Estado civil libre y poderoso, es
decir, como se conforma una multitud libre y organizada a partir de le-
yes seguidas por todos? Para comprender esta conformacién, debemos
comprender la ambicién, la principal pasién humana segin Spinoza.

¥ Maquiavelo sostiene en un lenguaje aristotélico que, si la ocasién es a la virtud
del gobernante lo que la materia es a la forma, entonces la ocasién sin virtud es vana.
Dice: «[...] juzgo que puede sostenerse solo quien, por abundancia de hombres o
de dinero, es apto para juntar al ejército preciso y entrar en pelea con quienquiera
que le asaltase, como juzgo que siempre necesitan de ayuda ajena quienes no pueden
medirse con el enemigo en batalla y les es menester refugiarse dentro de sus muros
y defenderlos» (El Principe. 4, pg. 52).

% Nos dice Spinoza: «...un Estado cuya salvacién depende de la buena fe de
alguien y cuyos negocios solo son bien administrados si quienes los dirigen, quieren
hacerlo con honradez, no serd en absoluto estable. Por el contrario, para que pueda
mantenerse, sus asuntos piblicos deben estar organizados de tal modo que quienes
los administran tanto si se gufan por la razén como si se guian por la pasién, no
puedan sentirse inducidos a ser desleales o a actuar de mala fe. Pues para la seguridad
del Estado no importa qué impulsa a los hombres a administrar bien las cosas, con
tal que sean bien administradas. En efecto, la libertad de espiritu o fortaleza es una
virtud privada, mientras que la virtud del Estado es la seguridad» (TP 1/6).
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prender su racionalidad y utilidad y, por tanto, preferirlos a las pasio-
nes y seguirlos en consecuencia. De esta manera, la razén puede guiar
al ingenio y a la imaginaci6n y educarla para perfeccionar y liberar al
ser humano: la vida buena no estd reservada a unos cuantos elegidos,
sino que est4 al alcance de todos los seres humanos, siempre y cuando
reconozcan de manera adecuada el particular camino que les llevard a
ella, un camino definido por el ingenio de cada uno.

Para Spinoza, las religiones imaginativas son un primer paso en este
sentido liberatorio, en cuanto adaptan méximas morales al ingenio del
pueblo —por lo que el concepto de ingenio es clave para la hermenéu-
tica biblica. Pero teologia y razén son distintos: la teologfa domestica
la razén y limita la liberacién al intentar explicar historias morales
como dogmas y misterios que van més all de la razén.

En este tenor, continda la cita de Spinoza:

Quizd [Maquiavelo] haya querido probar, ademds, con qué cui-
dado debe guardarse la multitud libre® [/ibera multitudo] de confiar
su salvacién a uno solo. Ya que, si este no es vano®®, como para creer
que puede agradar a todos, debe temer continuas asechanzas; de
ahi que se ver4 forzado a protegerse mds bien a si mismo y a tender
asechanzas a la multitud, en vez de velar por ella. Me induce admi-

tir mds bien esto dltimo el hecho de que este prudentisimo varén
era favorable a la libertad e incluso dio atinadisimos consejos para

defenderla. [TP 5/7]

Para Spinoza, El Principe es una obra indispensable para los republi-
canos porque le muestra a la multitud libre que solo pueden confiar su
salvacién a si mismos, es decir, su libertad y seguridad, pues la perde-
rén si se la confian a un solo hombre: en tal caso, ese individuo estard
obligado a protegerse a si mismo de la multitud, antes que protegerla
a ella pues, si no es un gobernante torpe, vanidoso y vacio, sabrd que
ofenderd a muchos porque no podri satisfacer los intereses de todos.
De hecho en los Discursos Maquiavelo opone Reptblica y Principado
y considera mejor al primero en tanto que este otorga mayor libertad
a los hombres y mantiene el bien o la utilidad comdn que se deriva
de la vida libre (1, 16, pdg. 90), de manera que aumentan su dominio
y riquezas (2, 2, p4g. 158) y, al fin y al cabo, un pueblo es més pru-
dente, estable y tiene mayor juicio que un principe (1, 58, pags. 144-

% 1a traduccién de Dominguez omite el término «liberan.
% Atilano Dominguez traduce «vanus» como «ingenuon, pero preferimos una
traduccién mds literal para acentuar el realismo politico.
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Por tltimo, nos queda decir que la recuperacién del término de
ingenio en la obra de Spinoza puede ayudarnos en los tiempos que
vivimos: frente a los fundamentalismos, fanatismos, supersticiones,
guerras de religién, Estados totalitarios, violacién de las garantias indi-
viduales, xenofobia, racismo, explotacién, etc., la filosofia spinoziana
hace propuestas tolerantes de convivencia y concordia afincadas en la
articulacién de dos investigaciones: por un lado, los derechos y propie-
dades comunes a los seres humanos, aquellos cuyo ejercicio beneficia a
la sociedad; por otro lado, las particularidades y biografias personales
y comunitarias, las distintas historias que todos llevamos con nosotros
y que no podemos ni debemos intentar borrar, pues nos constituyen.
Asi, no se construye la sociedad sobre una moralidad excluyente, sino
sobre una postura realista que se propone la liberacién y desarrollo de
los ingenios por medio del fomento de las ciencias y de las artes. Un
proyecto de Estado que perfeccione progresivamente al ciudadano y
a la multitud por medio de la proposicién de modelos de vida que
aumenten el poder y la autonomia de todos.
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