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Resumen

El objetivo de este trabajo consistié en determinar en qué medida las micro, pequenas y
medianas empresas (MIPYME) industriales en México aplican las mejores pricticas en sus
procesos productivos y de gestién, asi también se busca saber de qué modo el empresario
percibe los factores de éxito que afectan su competitividad. Se aplicé un cuestionario directo
estructurado a una muestra de 394 empresas. Los resultados permitieron determinar que
la aplicacién de las mejores pricticas en este sector empresarial es incipiente lo que le
podria estar restando competitividad, asi también se encontré que el empresario no es
consciente de los factores de éxito que le afectan, dado que tiene una visién de corto plazo
que no le permite planear el futuro.

Palabras clave: Industria, mejores pricticas, factores de éxito.

Abstract

The aim of this study was to determine up to what extent the micro, small and medium
enterprises (MSME:s) in the Mexican industry apply the best practices in their production
processes and management; likewise, it secks to know how the entrepreneur perceives
the success factors that affect their competitiveness. A direct structured questionnaire was
applied to a sample of 394 companies. Results allowed determining that the application
of best practices in this emerging business sector is negligible and this might be affecting
them in terms of competitiveness. It was also found that entrepreneurs are not aware of the
success factors that affect their business, since they have a short term vision that impedes
them plan the future.

Key words: Industry, best practices, success factors.
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1. Introduccion

Hoy en dia la MIPYME' necesita sobrevivir ante el fuerte aumento de
los niveles de competencia global; por tanto, es necesario que los paises
se preocupen por generar ¢ implantar programas para su competitividad
considerando como principal objetivo el aumento de la productividad
de los factores de la produccién (el capital, el trabajo y el conocimiento)
en estas unidades econémicas. Asi, pues, las dreas en las que se deben
basar como medios para incrementar la competitividad de las MIPYME
son las siguientes de acuerdo con Listerri ez a/. (2002):

a) Mejora del entorno empresarial;

b) el desarrollo de mercados financieros para las MIPYME;

¢) el desarrollo de los mercados de servicios empresariales;

d) el apoyo a la innovacién y difusién tecnoldgica;

e) el fortalecimiento de las cadenas productivas y las redes de empresas; y
f el fomento a la empresarialidad (Listerri, ez a/. 2002).

En México, como en muchos otros paises de América Latina (Saavedra,
2008), Asia, Estados Unidos y Europa, la pequefia y mediana empresa
o MIPYME conforma la inmensa mayoria del universo empresarial. De
ahi la importancia estratégica que estas adquieren o deberfan tener en
términos del desarrollo econémico nacional, regional o local, pues al
afo 2009 se cuenta con mds de 5 millones de empresas (productores
agricolas, ganaderos, acuicultores, mineros, artesanos, manufactureros,
comerciantes, prestadores de servicios turisticos y culturales) que se
distribuyen de acuerdo con el tamano® como se muestra en el cuadro 1.

Como se aprecia en el cuadro 1, la importancia de las MIPYME
mexicana radica en que ocupa el 78,5% de la fuerza de trabajo y
contribuye con el 52% del PIB nacional.

En general, las micro pequenas y medianas empresas dependen
de mercados locales o regionales donde la competencia es cada dia mds
fuerte y, por otro lado, estdn expuestas a ser absorbidas por las grandes
empresas transnacionales y sus mercados globales. En tales condiciones,
se ven obligadas a mejorar continuamente la productividad y la
competitividad para permanecer en sus respectivos mercados (Ojeda,

2007).
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Cuadro 1. Distribucion de empresas mexicanas

Empresas Niimero de % del total de % de generacion | % de aportacion
empresas empresas de empleos al PIB
Micro 4.877.070 94,80 45,60 15,50
Pequefias 214.956 4,18 23,80 14,50
Medianas 42.415 0,82 9,10 22,00

MIPYME 5.134.441 99,80 78,5 52,0

Grandes 9.615 0,20 21,50 48,00
Total 5.144.056 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos 2009 (INEGI 2010).

La competitividad como objetivo primordial se debe de plantear
como misién y visién estratégica de las MIPYME (Withers, 2002
citado en Ruiz, 2003). La competitividad consiste bdsicamente en
planificar estratégicamente los procesos y productos al considerar, por
un lado, las necesidades de los clientes o del mercado vy, por otro, las
fortalezas y ventajas de la empresa respecto a los competidores. Como
resultado se deben obtener los planes de realizacién, comprobacién y
mejora continua de los procesos de la organizacién. Es por ello que la
identificacién y aplicaciéon de las mejores pricticas en las MIPYME es
uno de los aspectos mds importantes para lograr su competitividad.

En este trabajo se pretende determinar en qué medida las
MIPYME industrial mexicana ha sido capaz de adoptar las mejores
précticas en su desempefio, asi también la forma como el empresario
percibe su entorno. Por esta razén en este trabajo se pretende responder a
la pregunta ;en qué medida los empresarios de las MIPYME industriales
en México aplican las mejores pricticas y perciben los factores que
afectan su competitividad?

El objetivo fundamental de esta investigacién es determinar cémo
los empresarios de las MIPYME del sector industrial mexicano estdn
aplicando las mejores pricticas, de tal manera que se pueda realizar un
diagnéstico del sector.
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Para este fin este trabajo se divide en las siguientes ocho secciones:
las MIPYME industrial mexicana, investigaciones antecedentes acerca
de las MIPYME industrial, ventajas de las MIPYME industriales,
problemdtica de las MIPYME industriales, las mejores pricticas en las
MIPYME, metodologia, andlisis de los resultados, conclusiones.

2. Las MIPYME industrial mexicana

De acuerdo con los datos del censo econémico 2009 (INEGI 2010), la
conformacién sectorial de las empresas mexicanas es la siguiente: el 11,70%
pertenecen al sector industrial, 49,90% pertenecen al sector comercial y el
37,80% son del sector servicios. Al respecto del sector industrial, se puede
ver en el cuadro 2, que el 99,26% son MIPYME las cuales generan el
50,33% del empleo y aportan el 22,89% de la produccién.

Cuadro 2. Caracterizacion del sector industrial mexicano

Unidades economicas Personal ocupado total | Produccion bruta total
Estratos de personal ocupado
Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Total 436.851 100,0 | 4.661.062 100,0 4.876.999.255 | 100,0
Micro 0a2 239.989 54,9 348.733 7,5 27.177.590 0,6
3ab 127.755 29,2 465.599 10,0 44.980.412 0,9
6a10 36.412 8,3 266.381 57 42.486.333 0,9
Subtotal Microempresa 404.156 92,52 1.080.713 23,19 114.644.335 | 2,35
11at5 9.315 21 117.544 2,5 31.534.173 0,6
. 16a20 4.467 1,0 79.313 1,7 28.186.307 0,6
Pequenas
21a30 4.546 1,0 113.007 2,4 52.766.967 1,1
31a50 4.021 0,9 157.333 34 86.297.066 1,8
Subtotal Pequeiia Empresa 22,349 5,12 467.197 10,02 198.784.513 | 4,08
) 51a100 3.897 0,9 280.135 6,0 218.982.789 45
Medianas
101 a 250 3.216 0,7 517.772 11,1 583.985.272 | 12,0
Subtotal Mediana Empresa 7113 1,63 797.907 17,12 802.968.061 | 16,46
Total MIPYME 433.618 99,26 | 2.345.817 50,33 1.116.396.909 | 22,89
251 a 500 1.660 0,4 581.128 12,5 761.813.187 | 15,6
Grandes 501 a 1000 1.014 0,2 711.497 15,3 861.640.227 | 17,7
1001 y mas 559 0,1 1.022.620 21,9 2.137.148.932 | 438
Subtotal Empresa Grande 3.233 0,74 2.315.245 49,67 3.760.602.346 | 77

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos 2009 (INEGI, 2010).
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De este modo, de acuerdo con INEGI (2011) existen 231 clases
de actividad econdmica en el sector industrial mexicano entre las que
destacan la industria alimentaria (33%), la fabricacién de productos
metdlicos (14,7%), las prendas de vestir (7,6%), la fabricacién de
productos en base a minerales no metilicos (7%), la fabricacién de
muebles (6,4%), los colchones y persianas (6,2%), la industria de
madera (5,1%). Al respecto de las MIPYME industrial mexicana,
Ruiz y Kagami (1993) han sefalado que las ramas textiles, pldsticos y
metalmecdnica cuentan con un gran potencial para asimilar el cambio
tecnoldgico y lograr la competitividad.

3. Investigaciones antecedentes acerca de las MIPYME
industriales

Gonzéilez y Diaz (2010) han estudiado la problemdtica de las MIPYME
industrial mexicana y encontraron que el indice de especializacién es
negativo. Probablemente esto indica que la difusién del conocimiento
cientifico y tecnoldgico en el sector manufacturero donde se localizan
las MIPYME no provoca un efecto favorable en el empleo. También, el
indice de diversidad productiva tiene un impacto negativo en el empleo,
sugiriendo que en el sector manufacturero donde estdn las MIPYME, la
difusién del conocimiento cientifico y tecnoldgico no se refleja en una
mayor tasa de crecimiento del empleo manufacturero. Esto dltimo se
corrobora con los hallazgos de Peres y Stumpo (2001) que encontraron
que la productividad de las MIPYME industriales es baja con respecto
a la empresa grande y que esta brecha tiene relacién directa con el uso
de la tecnologfa.

De otro lado, Arroyo, Espinosa y Erazo (2011) encontraron que
las MIPYME industriales no realizan planeacién estratégica, tampoco
capacitan a su personal; esto les resta visién de largo plazo que les permita
competir y permanecer en el mercado.

En cuanto a cémo las MIPYME industriales enfrentan las
crisis, Estrella y Géngora (2011) reportan que en un entorno de crisis
econémica las MIPYME industriales que innovaron crecieron un 31,6%,
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mientras que las que innovaron poco, crecieron tan sélo el 13,9%; con
ello demostraron la importancia de la innovacién para revertir los efectos
de la crisis econémica.

En un trabajo un poco mds amplio, Molina (2008) encontré que
las caracteristicas del crecimiento de las MIPYME industriales son: z) la
experiencia y formacién del empresario, 4) el capital intelectual valioso,
¢) lainversion en innovacién, ) la importancia de las ideas del fundador,
e) la existencia de estructuras formales e informales de organizacién, fj
la estrategia de la empresa, g) las aspiraciones, audacia y beneficios del
propietario, /) la tecnologia media y alta y 7) el crecimiento considerado
como un proceso. Por ello resulta un reto reforzar estos aspectos con
el fin de lograr que las MIPYME industrial no s6lo permanezcan sino
también que logren el crecimiento en el mercado.

En cuanto a la inversién y uso del capital fijo por parte de las
MIPYME, aplicando un modelo de panel, Cano (2006) determiné los
factores productivos de las micro, pequefias y medianas empresas; entre
los hallazgos mds importantes encontré que la intensidad del capital
y la tecnificacién de las MIPYME en Colombia dependen del acervo
de capital en crecimiento a una misma tasa o superior que el producto
y que esta tasa también sea suficiente para mantener constante la tasa
de beneficio. Asi también determiné que la intensificacién del uso de
capital debe mantener tasas superiores al crecimiento poblacional y a
niveles constantes con la tasa de ahorro agregada de la economia. Por
tltimo, sugiere que la combinacién éptima de estos factores genera
competitividad en las firmas generando ciclos de vida estables en el
sistema econdémico a través de barreras de entrada, diferenciacién de
marcas, capacidad productiva y disminucién de costos.

Asi también los aspectos de comunicacién has sido estudiados
por Mellado (2005), quien realizé una investigacién empirica acerca
de la comunicacién interna de la pequefia empresa industrial, encontrd
que el formato productivo de las pequefias empresas no se adapta a
las exigencias comunicacionales que la sociedad del conocimiento les
impone histéricamente y constaté el influjo de un modelo lineal de
comunicacién como forma de accién dentro de las mismas.
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En este mismo sentido los aspectos de capacitacién gerencial también
han sido objeto de estudio por parte de Acosta, Villegas y Mavirez (2004),
quienes investigaron acerca de la capacitacién gerencial en pequenas y
medianas industrias y encontraron que estas orientan su capacitaciéon
bésicamente hacia las dreas laborales especificas, la supervisién y las tareas
administrativas buscando mejorar su productividad; no se orientan hacia
la capacitacién general y/o personal del gerente.

Igualmente han sido objeto de estudio los factores que se relacionan
con éxito de la pyme industrial. De este modo, Aragén y Rubio (2005)
realizaron un trabajo empirico para determinar los factores asociados con
el éxito competitivo de las pymes industriales en Espafa y encontraron
que estos son en primer lugar la adecuada gestién de recursos humanos,
la innovacién de productos y servicios en segundo lugar; en el mismo
nivel quedaron los recursos tecnoldgicos y los recursos financieros,
mientras que la flexibilidad de la estructura quedé en tercer lugar.

Por tltimo, Romero (2009) encontr6 que el modelo de desarrollo
endégeno le da a la pequena empresa industrial la oportunidad de
insertarse en un proceso de crecimiento econémico y social. Mediante
el desarrollo de estrategias de cooperacién y competencia de estas se
podran superar los diferentes obstdculos que confrontan a través del uso
eficiente de los recursos locales disponibles que no han sido explotados,
ademds del desarrollo de redes de innovacién como fundamento para el
desarrollo tecnolégico.

También se pueden mencionar otros autores que han estudiado
aspectos mds especificos de las MIPYME industriales: Venegas, Cruz
y Segovia (2008) propusieron un modelo dindmico para estimar la
estructura 6ptima de capital para una PYME minera y utilizaron el
modelo de opciones reales; Ablan y Méndez (2009) desarrollaron una
matriz que determina la localizacién de una planta industrial de acuerdo
con los requerimientos ambientales a los que estd sujeta; Morillo y Pulido
(20006) disenaron un sistema de costos para ser aplicado por la micro,
pequena y mediana industria panadera; Beltrdn y Burbano (2002)
propusieron un modelo de benchmarking de la cadena de abastecimiento
para pymes manufactureras que consta de cinco pasos: sensibilizacidn,
aplicacion, evaluacién, plan de mejora y seguimiento.
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4. Ventajas de las MIPYME industriales

Rivera (2002) senala que las principales ventajas con las que cuentan las

MIPYME industriales, son:

¢ Dado su tamano, tienen una enorme flexibilidad en cuanto a los
cambios de sus lineas de produccién, lo que las pone en ventaja con
la gran industria.

* Buen nimero de este tipo de industrias producen insumos bdsicos o
semibdsicos que alimentan a la produccién de las grandes industrias;
es decir, estas ultimas dependen en alto grado de aquéllas.

* Las pequenas y medianas empresas industriales utilizan materias
primas de la regién en donde se encuentran establecidas.

* Cuentan con baja mecanizacién, lo que se traduce en una utilizacién
mds intensiva de la mano de obra. Es decir, dan mayor ocupacién por
unidad de capital invertido en comparacién con la gran industria.

* La fabricacién de los articulos que producen, en muchas ocasiones,
presentan ciertos rasgos artesanales, cosa que la gran industria no

podria hacer dado el cardcter comercial que imprime a sus productos
(Rivera, 2002).

5. Problematica de las MIPYME Industriales

De acuerdo con la RED CETRO-CRECE (Arroyo, Espinosa y Erazo,
2011) la problemdtica de la industria en México se resumen en: a)
indefinicién de la politica industrial; 4) politica fiscal no promotora
del desarrollo; ¢) financiamiento y tasas de interés no competitivas;
d) mercado deprimido no propicio para tomar ventajas de economias
de escala; e) falta de apoyo e incentivos para la pequena y mediana
industria; f) servicios publicos no competitivos y de calidad, precio e
infraestructura; g) prdcticas comerciales desleales de empresas de los
paises signatarios del TLCAN y /) regulaciones ambientales y ecolégicas
mds estrictas y costosas que de las de nuestros socios comerciales. Este
enfoque de algiin modo estd senalando que el desarrollo de la industria
depende bdsicamente de las decisiones de politica industrial. Por su
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parte Géngora, Garcia y Madrid (2010) mencionan que las MIPYME
industriales tienen como principales problemas: #) recursos limitados;
b) dificultades de gestién de su tecnologia o el uso de maquinarias
adaptadas o de segunda mano; ¢) falta de profesionalizacién del personal
de produccién y d) poca generacién o apropiacién de tecnologia. Este
segundo enfoque tiene una orientacién mds dirigida hacia las limitaciones
internas de las MIPYME industriales.

Por ultimo, De Maria y Campos (2002) senala que las politicas
y los incentivos especificos que han prevalecido generalmente han sido
disenados del lado de la oferta, pensando mds en la grande y mediana
empresa, sin reconocer suficientemente que las microy pequenas empresas
enfrentan desventajas informativas serias y cuentan con capacidades
organizacionales débiles, de recursos humanos y tecnoldgicos, que
limitan su capacidad de acceso y aprovechamiento de los mecanismos e
incentivos de fomento.

De este modo se puede sefalar que la problemdtica de las
MIPYME industriales es muy compleja y tiene que ver tanto con
aspectos de politicas ptblicas que no han sido diseniadas de acuerdo con
sus capacidades y limitaciones especificas, como con sus limitaciones
internas que van desde aspectos financieros y organizacionales hasta
aspectos de acceso a tecnologias de punta.

6. Las mejores practicas en las MIPYME

Las MIPYME se ven obligadas a mejorar continuamente la productividad
y la competitividad para permanecer en sus respectivos mercados (Ojeda,
2007). En general estas dependen de mercados locales o regionales
donde la competencia es cada dia mds fuerte y, por otro lado, estin
expuestas a ser absorbidas por las grandes empresas transnacionales y sus
mercados globales.

Asi pues, la competitividad como objetivo primordial se debe
plantear como misién y vision estratégica de las MIPYMES (Withers,
2002 citado en Ruiz 2003). La competitividad consiste bdsicamente en
planificar estratégicamente los procesos y productos al considerar, por
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un lado, las necesidades de los clientes o del mercado y, por otro, las
fortalezas y ventajas de la empresa respecto a los competidores. Como
resultado, se deben obtener los planes de realizacién, comprobacién y
mejora continua de los procesos de la organizacion.

De este modo, las mejores practicas en las MIPYME industriales
se pueden definir como un benchmarking de procesos que requiere un
compromiso mds profundo y de mds experiencia. Con respecto a lo
anterior, en las tiltimas décadas se han establecido principiosy desarrollado
diversas técnicas para mejorar los procesos y la competitividad de las
organizaciones. Estas mejoras se han enfocado a producir mads, a mejorar
las caracteristicas de los productos, a reducir desperdicios y, en general,
a que los productos sean de mayor calidad, mds seguros y sustentables.

Estas técnicas para mejorar los procesos se han normalizado de
tal modo que van desde la aplicacién de normas para gestién de la
calidad ISO 9001, ISO 9004, el ambiente ISO 14000 y la seguridad
OHSAS 18000, la aplicacién de las normas nacionales o internacionales
a los productos o servicios, hasta la aplicacién de las mejores practicas
japonesas y norteamericanas (5S’s, Just in time, cadena de valor, etc.).
En la aplicacién de todas estas técnicas se recomienda (Ruiz, 2003):

a) ‘halar’ en lugar de ‘empujar’ a partir de los requisitos del cliente
(pedidos);

b) planificar estratégicamente los recursos en funcién de las necesidades
del cliente;

¢) desarrollar y fabricar ‘justo a tiempo’ con los proveedores;

d) medir y analizar para la mejora;

e) agregar valor en los procesos.

7. Metodologia

a) Planteamiento del problema

A pesar de la importancia que tiene la aplicaciéon de las mejores pricticas
para lograr la competitividad de las MIPYME industriales y de los
factores que las afectan, se considera que el empresario no las aplica
y que no es consciente de la afectacién de los factores para alcanzar
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la competitividad. Por esta razén, para efectos de esta investigacion,
se realiza la siguiente pregunta: ;En qué medida los empresarios de las
MIPYME industriales en México aplican las mejores pricticas y perciben
los factores que afectan su competitividad?

b) Objetivo

El objetivo principal perseguido en la presente investigacién es el de
determinar en qué medida los empresarios de las MIPYME industriales
en México aplican las mejores practicas. El objetivo especifico serd
determinar de qué manera los empresarios de las MIPYME industriales
en México perciben los factores que afectan su competitividad.

¢) Tipo de investigacion
Esta investigacién es de tipo descriptivo y transversal.

d) Recoleccion de datos

La recoleccién de datos se realizé durante el afio 2010. Se hizo por medio
de un acercamiento a los empresarios que acudieron a las oficinas de la
Fundacién Mexicana para la Innovacién y Transferencia de Tecnologia
en la Pequena y Mediana Empresa (FUNTEC) en toda la repiblica
mexicana a través de un instrumento de medicién que se senala en el
siguiente apartado.

e) Instrumento de medicion
El instrumento de medicién se trata de un cuestionario elaborado por
la Secretaria de Economia llamado “Benchmarking competitivo” y que
se encuentra disponible en linea para ser usado por los empresarios
de manera libre. El objetivo de este cuestionario es determinar la
competitividad de las MIPYME industriales en temas tales como aspectos
generales, produccién y logistica, investigacién y desarrollo, calidad,
comercializacién y servicio a clientes, recursos humanos y capacitacin,
direccién y soporte administrativo, contribucién a la calidad ambiental
y negocios.

A continuacién se muestra la conformacién del instrumento de
medicién, mismo que consta de cincuenta preguntas.
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Cuadro 3. Estructura del instrumento de medicion

Factores items Pregunta N°
Entidad Federativa 1
Producto Principal 2
Giro Principal 3
Antigiiedad 4
Tipo de demanda 5
Tipos de produccion 6
Distribucion de las ventas 7
Destino de las ventas 8
Aspectos Generales -
Ventas al extranjero 9
Exportacion por medio de clientes 10
Modernizacion de la planta 1
Proceso de mejora continua 12
Filosofias implantadas en la planta 13
Factores competitivos para el éxito 14
Tasa de inversion de capital 15
Informacion financiera bésica 16
Practicas de manufactura adoptadas 17
Ciclo de produccion 18
Tiempo de atencion de un pedido 19
Reduccion de tiempo de produccion 20
Dias de inventarios en planta 21
B -, Horas maquina de capacidad de produccion 22
Produccion y logistica - — o -
Horas méquina utilizadas durante el afio anterior 23
Practicas de vinculacion con proveedores 24
Materiales confiables que no requieren inspeccion 25
Uso de software para programar la produccion 26
Empleo de CAD/CAM 27
Produccion flexible 28
Uso de tecnologias basadas en sistemas (planta) 29
Investigacion y desarrollo Pe_rspna_srque se dedican_ al desa'rrt_)llao., innovacion, adquisicion, 30
Namero de patentes registradas o en proceso de registro 31
Valor de los productos rechazados y retrabajados en planta 32
Programa formal de aseguramiento de la calidad 33
Calidad Capacitacion de trabajadores de produccion 34
Certificados ISO 9000, QS 9000 35
Evolucion de la calidad del producto final 36
Practicas de vinculacion con clientes 37
Comercializacion y Porcentaje de productos rechazados 38
Servicio a clientes Porcentaje de entrega de productos a tiempo 39
Capacidad para retener clientes 40
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N° de trabajadores en cada area 41
Gasto de capacitacion, como porcentaje del gasto total de personal 42
E:;:gist(;iiglrj]manos y Gasto de capacitacion formal en planta 43
Rotacion de trabajadores 44
Personal que forma parte de equipos de trabajo 45
Direccion y soporte N° de computadoras, terminales de computo, en planta 46
administrative N° de computadoras, terminales de cémputo, en produccion 47
Contribucion a la calidad | Programa de control ambiental 48
ambiental Préacticas de cuidado del medio ambiente en planta 49
Negocios Datos de Balance General y Estado de Resultados 50

Fuente: Elaboracion propia.

Para efectos de este trabajo s6lo se analiz6 el apartado de aspectos

J p p
generales donde se incorporaron los items de mejores practicas y factores
que afectan la competitividad (preguntas 14 y 17).

Prueba de confiabilidad del instrumento de medicion

Con el fin de determinar el nivel de confiabilidad del instrumento de
medicién se utiliz6 el estadistico Alfa de Cronbach, y se obtuvo el
resultado siguiente:

Cuadro 4. Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Gronbach N° de elementos
0,923 109

Fuente: Elaboracion propia

Este estadistico mide la confiabilidad de un instrumento en una escala
del 0 al 1 y con el resultado obtenido de 0,92 se considera que el
instrumento utilizado tiene una confiabilidad alta.

f) Muestra

La determinacién de la muestra se realizé por sujetos voluntarios,
empresarios que acudieron a solicitar apoyo a la Secretarfa de Economia
y a través de FUNDEC. Se les ofrecié la realizacién de este diagndstico
y mediante el cuestionario se logré recabar datos de 394 empresas,
principalmente de tamano micro, ubicadas en su mayoria en el Estado
de México.
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g) Limitaciones del estudio

Se reconoce que las limitaciones de este estudio son dos: primero, se
utilizé un cuestionario estandarizado para las MIPYME industriales sin
discriminar tamafios (micro, pequena o mediana) y, segundo, al ser una

muestra de sujetos voluntarios no es posible generalizar los hallazgos a
todas las MIPYME industriales de México.

8. Analisis de los resultados

A continuacidn se presenta el andlisis de los resultados obtenidos a partir
de la informacién de 394 empresas que respondieron esta encuesta. El
andlisis se realiz6 utilizando la estadistica descriptiva de frecuencias con
el apoyo del programa estadistico SPSS, versién 18 para Windows en
espanol. Asi se tiene:

1. Entidad donde se encuentra ubicada la planta

El cuestionario fue respondido por empresarios de ocho entidades
federativas; sin embargo, la mayor parte, el 59%, corresponden al Estado
de México, siguiéndole Coahuila con 14,7%, Durango 13,2%, Distrito
Federal con 10,4%, Querétaro y Aguascalientes con 1%, Guerrero y
Jalisco con 0,3%. Es necesario considerar que el Estado de México es la

entidad federativa que mds unidades econdmicas reporta de acuerdo con
el Censo Econédmico de INEGI (2010).

2. Empleados formales que trabajan en la empresa

De acuerdo con el ndmero de empleados que manifesté tener cada
empresa el 80% son micro, el 18% son pequefas y 1,8% son medianas
empresas. Este resultado coincide en proporcién con la estructura
empresarial de la industria en México de acuerdo con INEGI (2009),
donde se reporté que el 92,52% del total de las industrias son de tamafo
micro, el 5,12% son pequenas y el 1,63% son medianas empresas.
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3. Subsector, rama y clase de la actividad econémica del giro principal
La mayoria de las empresas entrevistadas pertenecen al sector alimentario
(19,7%); en segundo lugar estin las de fabricacién de productos
metdlicos (15,7%), seguidas de la industria de madera (14,5%), prendas
de vestir (13,7%), plastico y hule (11,2%), muebles, colchones y
persianas (7,9%). De acuerdo con los datos de INEGI (2011) son las
industrias mds representativas del sector industrial, ya que son las que
mayor proporcién ocupan del total industrial.

4. Inicio operaciones la planta

El 57% de las empresas de la muestra tienen hasta 10 anos de antigiiedad
mientras que sélo el 12% tienen mds de 20 afios. Lo anterior indica la baja
capacidad de sobrevivencia a largo plazo que tienen estas empresas, ya
que de acuerdo con Alvarez y Vergara (2007) las plantas mas productivas
y antiguas tienen mayor probabilidad de sobrevivencia.

5. Aproximadamente ;qué porcentaje de su produccion (unidades)

se realiza considerando las siguientes modalidades de colocacion de
productos?

Un alto porcentaje, el 65%, de las empresas de la muestra producen
bajo pedido especifico, lo cual es una caracteristica propia de las micro
empresas al contar con poco capital de trabajo. Asi también sélo el
30% producen basindose en prondsticos de demanda, lo que implica
la baja capacidad que tienen los empresarios de este sector para estudiar
prospectivamente las condiciones del mercado.

6. Proporcion de la produccion que se deriva de actividades de
ensamblaje (juntar, vincular o conectar partes y componentes) o de
manufactura

El 89% de la produccién de las empresas de la muestra se realiza con un
proceso de manufactura y tan solo un 10% corresponde a un proceso
de ensamblaje. Lo que estd mostrando que las MIPYME industrial no
ensamblan sus productos.
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7. Distribucion de las ventas del afio anterior

La mitad de las ventas de las empresas de la muestra se canalizaron
hacia el consumidor final, mientras que una tercera parte fue a través
de mayoristas y distribuidores y solo un 16% a otros fabricantes. Esto
indica que las MIPYME industriales venden principalmente productos
terminados y listos para su consumo; asi también se puede notar que no
se ha acoplado a los encadenamientos productivos.

8. Destino principal de las ventas netas en los ultimos dos aiios,
considerando al menos el 80% de las ventas netas

El destino principal de los productos de estas empresas de la muestra
es el Estado de México (52,8%), considerando que la mayoria de las
mismas se encuentran en esta entidad federativa. Se podria decir que las
ventas son al mercado local. Este aspecto senala las limitaciones de las
MIPYME industriales para acceder a los mercados de otra regién dentro
del mismo pais.

9. Mercados externos donde se colocaron los productos los tltimos dos

anos

La colocacién de productos por parte de las empresas de la muestra
hacia los mercados externos es muy incipiente alcanzando tan sélo
entre 0,3% y 0,5%. Esto corrobora los estudios antecedentes que han
senalado las limitaciones de las MIPYME para acceder a mercados
internacionales como son tramites burocraticos, altos costos de tramites
y de financiamientos, asi como la insuficiente capacidad productiva,

insuficiencia organizativa e insuficiente calidad (ALADI, 2007, Pavén,
2010).

10. Porcentaje de las ventas que se exportan de manera indirecta

La exportacién de los productos de las empresas de la muestra, a través
de los clientes, también es incipiente y alcanzé un méximo de 0,5%.
Lo anterior estarfa indicando que este tipo de empresas no ha logrado
incorporarse a los encadenamientos productivos; la principal limitante
es la falta de calidad en sus productos.
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11. Implantacion de procesos formales y sistematicos de mejoramiento
continto en la planta

El 76% de las empresas de la muestra no han implantado procesos de
mejora continua, mientras que el 20% manifesté haber realizado algunos
procesos. Esto se deberia a las dificultades para su implantacién que de
acuerdo con Formento, Braidot y Pittulaga (2006) son: la carencia de
trabajo en equipo, la baja competencia, experiencia y capacitacion; el
paradigma del éxito basado en las habilidades del duefio, lo que impide
la falta de incentivos para realizar trabajos participativos, y barreras
culturales, que traen como consecuencia una incipiente cultura de

calidad.

Implantacion de mejores practicas

En este apartado se consideraron los siguientes items:

* Précticas de reingenieria de procesos de produccién.

* Précticas de delegacién de poder de decisién a grupos de trabajadores.

* Operacién de grupos de trabajo multifuncionales o que corresponden
a diferentes dreas de la empresa.

* Reduccién de los ciclos de tiempo en los procesos de produccién.

* Optimizacién en el programa de mantenimiento de la maquinaria y
equipo.

* Nuevas tecnologias de proceso o equipo.

* Nuevas tecnologias de informacién.

* Racionalizacién del nimero de proveedores.

* Sistemas de planeacién y programacién de la produccién.

* Précticas de subcontratacién de procesos y/o componentes especificos
(Outsourcing estratégico).

* Optimizacién en el uso de los servicios (energfa, agua, teléfono y
otros).

* Estrategias de manufactura 4gil.

* Programas de calidad total.

* Reduccién de la estructura y/o niveles jerarquicos.
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12. Filosofias y practicas implantadas en la planta
A continuacidn se presenta un resumen con los resultados de las mejores
précticas y el nivel de implementacién en las MIPYME industriales.

Cuadro 5. Mejores practicas implantadas (en porcentaje)

=
@ =4 ol 8 8 = 2 = g ()
ce| S| E|8E|s2|58|88|=8| 8|88 5 = Z|E2%8
Respuestas | 8 S| 28 | S |RE| 88| 8e|S8|=8| 3 (S| 8| 3| & |883
53| 2| 8|E8|s8|s5|535(88| 8 |E5| |2 |8 |28
BE| S| 2 |8g|8"|g=|g8|58|S5 (87| 5| 8| 3 |&8s=
= | & = = = 2 = & =
(7]
No aplica/
no sabe 05 05(03| 0305|0510 08 |20|03/]03|10]|13 0,8
Adopcion
Generalizada | 21 |102] 69 | 104 | 43 | 36 | 53 | 43 |23 1107 | 51| 46 | 25 56
Alguna
- 27,6 (33,0(47,0( 548 | 21,6 | 20,3 | 416 | 28,9 |155]| 49,5 | 50,0 | 29,4 | 22,3 251
Adopcion
No Adoptadas | 66,8 |56,3 (45,8 | 34,5 | 73,6 | 756 | 52,0 | 66,0 |80,2| 39,5 |44,6| 65,0 | 73,9 68,5
Total 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 99,9 [ 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 100

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 1 se presentan los resultados de manera grafica.

En cuanto a las filosofias o pricticas que se han adoptado en la
planta en su gran mayoria estas précticas no han sido implantadas; asf
se tiene que un 10,7% realizan la optimizacidn de servicios y solamente
un 10,4% de las empresas de la muestra llevaron a cabo la adopcién
de optimizacién de mantenimiento. De otro lado, la adopcién de
grupos de trabajos multifuncionales lo aplica sélo el 10,2%. Esto
estarfa restindoles competitividad al no contar con herramientas para
optimizar los procesos y disminuir los costos, asi como el uso de equipos
multifuncionales que permitan llevar a cabo con éxito los proyectos de
las empresas. Respecto de la adopcién de reingenieria, solo el 5% aplica
esta prdctica, probablemente por desconocimiento. Es preocupante
también la baja adopcién de nuevas tecnologias tanto de procesos, como
de informacién (4,3% y 3,6%), ya que, segin Aragén y Rubio (2005),
existe una relacién importante entre el uso de recursos tecnoldgicos y
la rentabilidad. La baja respuesta en cuanto a la adopcién de calidad
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Figura 1. Filosofias y practicas implantadas (En porcentajes). Fuente: Elaboracion propia.

total (4,6%), estaria limitando su incorporacién con otras empresas en
cadenas de valor, clister o subcontratacién (Naciones Unidas-CEPAL,
2001).

Factores competitivos para el éxito del desempeiio de la planta

Para efectos de esta investigacién se consideraron los siguientes factores:
* Competencia externa

* Regulacién gubernamental excesiva

* Mercado deprimido
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e Relaciones laborales

* Niveles de capacitacién de la mano de obra
e Necesidad de modernizacién

* Acceso a capital o recursos financieros

¢ Costos de los insumos

e Costos internos

e C(Calidad

* Ciclos de tiempo para la produccién

* Atencidn y satisfaccién al cliente.

13. Grado de afectacion que implican los factores competitivos en el
éxito del desemperio de su planta

A continuacién se presenta un cuadro con el resumen de los resultados
de los factores competitivos que representan obstdculos para el éxito del
desempeno de la planta en las empresas de la muestra.

Cuadro 6. Factores competitivos que representan obstaculos para el éxito (en porcentaje)

3 o | @ 5 :5 g S g é = g

Respuesta Sg|gs|c5| B | E| € |8e| = = 2 s3] 5
235|288 S| 8|2 |ES| g | 8| 8 |P8|

Ningin obstéaculo 759 | 49,2 88 743 | 53,8 | 38,6 | 57,6 65 82,5 88 86,8 89
Alglin obstaculo 19,8 36,5 10,2 | 23,4 | 38,8 | 452 | 32,5 29,7 16,2 11,7 12,2 10,2
Obstaculo importante 43 14,3 1,8 2,3 74 | 16,2 99 53 1,3 0,3 1,0 0,8
Total 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 2 se presenta de manera grafica estos resultados.

De acuerdo con el cuadro 6 y la figura 2, sélo un 16% de las
empresas de la muestra consideran que el financiamiento es un
obstdculo importante para su empresa; este hallazgo es coincidente con
los encontrado por Rojas (2006), quien sefiala que el segundo obsticulo
mds importante para el desarrollo de las MIPYME en Latinoamérica,
después del crimen comun, es un mercado deprimido (14%), dado
que las constantes crisis econdmicas que aceleran la inflacién provocan
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Figura 2. Factores de competitividad (en porcentajes). Fuente: Elaboracion propia.

la disminucién de la demanda por la baja del poder adquisitivo de
la poblacién, siendo la inflacién, de acuerdo con Rojas (20006), el
tercer obstdculo mds importante para el desarrollo de las empresas
en Latinoamérica. El 10,2% da razén de que las relaciones laborales
representarfan un obstdculo importante para su desarrollo, coincidiendo
con Solleiro y Castanon (1998, citados en Rivera, 2002) que senalan
que la ley laboral en México no cuenta con la flexibilidad necesaria para
su aplicacién por parte de las MIPYME. El 9,9% ha considerado como
obstdculo importante la competencia externa, por lo que como senala
Lall (citado en Vera y Romero, 2003) es necesario proteger a la industria
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realizando una liberalizacién por etapas. En cuanto a la modernizacién,
s6lo el 7,7% consideran que afecta su competitividad, esto debido a que
gran parte de estas empresas colocan sus productos en el mercado local.
Se observa también que se consideran inmunes a los otros obstculos.
Lo anterior desde luego indica que los pequenos empresarios del sector
industrial no son conscientes de los peligros del entorno y por lo tanto es
muy probable que no se preocupen por realizar planeacién de largo plazo.
Esto se debe a que los empresarios son muy pequefos y no visualizan un
entorno con crecimiento, donde es indispensable la atencién al cliente,
el financiamiento, la calidad, la capacitacién, la regulacién excesiva.

9. Conclusiones

Las MIPYME industriales en México constituyen un sector relevante
dado que representa el 99,26% del sector industrial, generan el 50,33%
del empleo y aportan el 22,89% de la produccién. El sector industrial
en si mismo para un pais es de vital importancia dado que es el que mds
valor agregado aporta.

Los hallazgos de esta investigacién permiten determinar que
un alto porcentaje de MIPYMES industriales tiene hasta 10 anos de
antigiedad. Muestran las dificultades que tienen para sobrevivir en el
largo plazo: producen bajo pedido especifico y no utilizan ensamblaje
para hacerlo; sus ventas se distribuyen al consumidor final y en el
mercado local; tienen una minima participacién en mercados externos,
y una muy baja implantacién de procesos de mejora continua.

En cuanto a la implantacién de las mejores practicas, este
fenémeno es muy incipiente en las MIPYME industriales de México
lo cual le estarfa restando competitividad al no contar con herramientas
para optimizar los procesos y disminuir los costos, poniendo en peligro
su sobrevivencia; en un porcentaje menor al 11% se han preocupado
por implantar la optimizacién de procesos y adoptar la creacién de
equipos de trabajo multifuncionales, mientras que en el resto de las
mejores pricticas el porcentaje de implantacién resulta alarmantemente
incipiente.

32
Economia, XXXVI, 32 (julio-diciembre, 2011)



Mejores practicas y factores de competitividad en las micro..., pp. 11-36

De otro lado los empresarios que dirigen las MIPYME industriales
tampoco son conscientes de los factores que representan obstdculos para
el éxito del desempenio de su planta, lo cual indica que tienen una visién
limitada a los problemas de cada dia que no les permite comprender la
importancia de la atencién al cliente con calidad, la competencia externa,
el entorno laboral y las regulaciones gubernamentales, la capacitacién,
los costos y los ciclos de produccién.

Por lo anterior es necesario que las MIPYMES industriales
reflexionen acerca de su situacién actual y den un giro a su desempefo
buscando la manera de adoptar las mejores pricticas de manufactura e
identificar los factores que afectan su desempefio con el fin de alcanzar
la productividad y competitividad que tanta falta le hacen. Asi también
es necesario revisar la politica industrial sobre todo en lo que se refiere a
las MIPYME, pues la falta de adopcién de las mejores pricticas como la
reingenieria, calidad total y optimizacién de las operaciones entre otras
crea desventajas dificiles de superar si no existe un verdadero apoyo
gubernamental.

10. Notas

1 Micro, pequefias y medianas empresas, de acuerdo con la clasificacion
mexicana publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de junio de
2009: Micro, Pequefas y Medianas Empresas. De acuerdo con la dltima
clasificacién de la Secretaria de Economia, en México afno 2009: “Son
microempresas las que cuentan con hasta 10 trabajadores, para todos los
sectores y que tengan ingresos por ventas anuales de hasta 0,3 millones de
délares. Son Pequenas las que tienen entre 11y 30 trabajadores para el sector
comercio, y entre 11 y 50 trabajadores para el sector Industria y Servicios
y que tengan ingresos por ventas anuales de entre 0,3 hasta 7,8 millones
de délares. Son Medianas las que cuentan con entre 51 a 250 trabajadores
para el sector industria, entre 51 a 100 trabajadores para el Sector servicios
y entre 31 a 100 trabajadores para el sector comercio y tengan ingresos por
ventas anuales de entre 7,8 hasta 19,5 millones de délares.”

2 FEsta clasificacidn se realizé de acuerdo con el nimero de empleados.
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