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\. . . la emoci¶on que late tras una oraci¶on... s¶olo puede
apreciarse correctamente si se conoce previamente el es-
tilo en el que esa oraci¶on est¶a escrita" (Paul Feyerabend,
Ciencia en una sociedad libre, p. 153).

Paul Feyerabend, ¯l¶osofo de la ciencia de origen aus-
triaco (1924{1994), es considerado por muchos co-
mo un \posmodernista" que estuvo en contra de la
ciencia y de la racionalidad, pues, la primer regla
de su anarquismo epistemol¶ogico o metodol¶ogico di-
ce \todo vale" o que \todo sirve"; sin embargo, es-
ta regla tan s¶olo implica un cuestionamiento de la
idea de que la ciencia tiene una estructura inmuta-
ble y que existe un m¶etodo cient¶³¯co infalible, es de-
cir, en el fondo, es la propuesta de un racionalis-
mo m¶as razonable al cienti¯cista.

I. Introducci¶on: el estilo Feyerabend
En el \Pr¶ologo a la edici¶on castellana", Feyerabend
reconoce que Tratado contra el m¶etodo es \una obra
muy imperfecta" y que, cuando la escribi¶o, \no ten¶³a
una visi¶on clara del conjunto". Por su parte, en Ma-
tando el tiempo, su autobiograf¶³a y ¶ultimo libro, di-
ce: \Tratado contra el m¶etodo no es un libro, es un
collage. Contiene descripciones, an¶alisis, argumen-
tos, que hab¶³a publicado, casi con las mismas pa-
labras, diez, quince, incluso veinte a~nos antes" 1 y
\los organic¶e en un orden adecuado, a~nad¶³ transicio-
nes, sustitu¶³ pasajes moderados por otros m¶as agre-
sivos y llam¶e `anarquismo' al resultado" .2

Sin embargo, Tratado contra el m¶etodo no s¶olo es la
obra de Feyerabend m¶as le¶³da y conocida sino tam-
bi¶en la m¶as \sistem¶atica", pues sus libros posterio-
res, adem¶as de no tener la estructura de un libro pro-
piamente dicho (son meras compilaciones de ensa-
yos sueltos), ¶unicamente desarrollan, aclaran, pre-
cisan, etc., lo que ya hab¶³a dicho en este libro. Si

1Matando el tiempo, p. 133.
2Ibid., p. 135.

existe un autor de un ¶unico libro, ¶ese es Feyera-
bend. El libro est¶a dedicado al ¯l¶osofo de la cien-
cia h¶ungaro Imre Lakatos pues, como aclara Feyera-
bend en la nota inicial, ese ensayo es \la primera par-
te del libro sobre racionalidad" que ten¶³a que ser es-
crito por los dos: ¶el iba a atacar la posici¶on \racio-
nalista" y Lakatos iba a defender ¶esta. De ah¶³ el es-
tilo con el que est¶a escrito: \una carta extensa y
muy personal a Imre", por lo cual \toda frase mor-
daz que pueda contener fue escrita pensando en una
r¶eplica m¶as mordaz a¶un, de su destinatario".3

Sin embargo, Lakatos muri¶o en 1984 y no pudo es-
cribir la segunda parte del libro, as¶³ que s¶olo pode-
mos imaginarlos c¶omo habr¶³a sido su respuesta. Ge-
neralmente se tiende a ver a Feyerabend como la con-
clusi¶on de un proceso de desintegraci¶on de la ¯lo-
sof¶³a de la ciencia que comenzar¶³a con la cr¶³tica de
Karl R. Popper al positivismo, continuar¶³a con el psi-
cologismo, el sociologismo y el historicismo de Tho-
mas S. Kuhn y llegar¶³a a su culminaci¶on con el anar-
quismo fayerabendiano. Seg¶un esta bella imagen, La-
katos ser¶³a la superaci¶on y la ¶unica salida razona-
ble ante las apor¶³as, el irracionalismo, de las postu-
ras anteriores.

Pero esta visi¶on es falsa: las cr¶³ticas de Lakatos a
Popper, Kuhn y Feyerabend no son de¯nitivas, sino
que ¶estos pudieron haberlas respondido (y, de hecho,
as¶³ lo hicieron) e, incluso, pudieron criticar, y efec-
tivamente criticaron, al propio lakatosiana. Adem¶as,
en algunos aspectos, la postura de Lakatos podr¶³a
ser considerada m¶as como un retroceso que un avan-
ce. Claro est¶a que para darse cuenta de lo ante-
rior ser¶³a necesario leer con cuidado a cada uno de
esos autores. Pero leer y entender lo que dice Feye-
rabend no es f¶acil.

El historiador espa~nol de la ¯losof¶³a Izuzquiza tie-
ne un libro sobre el soci¶ologo alem¶an Niklas Luh-
mann que lleva como subt¶³tulo \la teor¶³a como
esc¶andalo", el cual ser¶³a completamente apropia-
do para Tratado contra el m¶etodo: la teor¶³a como

3Tratado contra el m¶etodo, p. IX.
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esc¶andalo, el esc¶andalo de la teor¶³a, la teor¶³a del
esc¶andalo, la teor¶³a escandalosa, <qu¶e esc¶andalo con
esta teor¶³a!, etc.

Esc¶andalo desde el t¶³tulo mismo del libro (>qui¶en
se atrever¶³a a estar en contra del m¶etodo cient¶³¯-
co?); por los autores que cita (desde Lenin y Mar-
cuse hasta poetas) y por las frases propagand¶³sti-
cas, pr¶acticamente slogans publicitarios, que apare-
cen a cada momento.

Oigamos a Feyerabend re¯ri¶endose a la ¶epoca de
Tratado contra el m¶etodo: \me gustaba escandali-
zar a la gente"4 y \utilic¶e expresiones corrientes y
el lenguaje del mundo del espect¶aculo y de la pren-
sa sensacionalista". 5

Varias son las caracter¶³sticas del estilo Feyerabend,
adem¶as del esc¶andalo. Una de ellas es que parte de
suposiciones plausibles, da buenas razones y, de re-
pente, sin mayor aviso, llega a conclusiones que resul-
tan contraintuitivas y que no se relacionan de mane-
ra directa con las premisas de las que parti¶o. Otra ca-
racter¶³stica es su paso del ser al deber ser.

Pero lo anterior son meras impresiones aisladas que
no constituyen ni con mucho una cr¶³tica y es claro
que no podemos quedarnos en esto. Es necesario,
primero, olvidarse un poco de Feyerabend, segundo,
leer lo que realmente escribi¶o, tercero, analizarlo y,
¯nalmente, criticarlo. Es importante distinguir entre
sus tesis y el esc¶andalo con el que las presenta; es
indispensable separar lo que es verdadero, correcto
y v¶alido de lo que no lo es.

Dicho intento, sin embargo, puede parecer in¶util tan-
to a los feyerabendianos (si los hay) como a los anti-
feyerabendianos (que abundan), pues si Feyerabend
es un anarquista, un irracionalista, como pretende,
>qu¶e sentido tiene criticarlo?

Sin duda resultar¶³a un tanto absurdo tratar de im-
poner un orden o una ley a alguien que se presen-
ta como anarquista, pero >por qu¶e no ser m¶as anar-
quistas que ¶el?, >por qu¶e no ser tan anarquistas que
ni siquiera le hagamos caso a este presunto anar-
quista y s¶³, en cambio, a los procedimientos tradi-
cionales? Si es verdad que \todo sirve" o \todo va-
le" (anything goes) |como nos dice la primera re-
gla de su anarquismo epistemol¶ogico| la forma tra-
dicional de leer, analizar y criticar ser¶a tambi¶en v¶ali-
da y servir¶a de algo.

En este texto ¶unicamente voy a exponer la prime-
ra regla del antim¶etodo o del \anarquismo episte-
mol¶ogico": para mostrar que ¶este, lejos de ser un

4Matando el tiempo, p. 135.
5Ibid, p. 138.

\irracionalismo", es tan s¶olo una b¶usqueda disfraza-
da de un racionalismo moderado o razonable.

Otra aclaraci¶on: en Matando el tiempo Feyerabend
cuenta que muy tempranamente se dio cuenta de
\la pobreza del racionamiento ¯los¶o¯co abstracto"6.
Tambi¶en dice que descubri¶o que \hab¶³a dos tipo de
tumores que deb¶³an ser extirpados: la ¯losof¶³a de la
ciencia y la ¯losof¶³a en general (¶etica, epistemolog¶³a,
etc.) y dos ¶areas de la actividad humana que pod¶³an
sobrevivir sin ellas: la ciencia y el sentido com¶un"7.

Contrariamente a lo que piensa Feyerabend, creo
que el pensamiento abstracto ¯los¶o¯co sigue tenien-
do una funci¶on importante y necesaria; es verdad,
es un grave defecto quedarse en el nivel de la pu-
ra especulaci¶on sin regresar a los casos concretos de
los que se parti¶o, o se debi¶o haber partido, pero es
igualmente da~nino, adem¶as de insostenible, quedar-
se en lo supuestamente \concreto". Me disculpo, pe-
ro no tengo otras herramientas para criticar a Feye-
rabend que las que me proporciona la l¶ogica; no estoy
diciendo que ¶unicamente se pueda criticar con base
a la consistencia l¶ogica, pues, evidentemente, tam-
bi¶en se pueden aportar pruebas emp¶³ricas, hist¶ori-
cas, etc., pero, repito, esas consideraciones no tienen
sentido si lo que se trata de probar o criticar ni si-
quiera es consistente; por ello, en este escrito me li-
mitar¶e a se~nalar lo que vale y sirve en el anarquismo
metodol¶ogico feyerabendiano desde un punto de vis-
ta ¯los¶o¯co.

Existe una versi¶on anterior del mismo libro titula-
da en espa~nol Contra el m¶etodo. Son evidentes al-
gunas de las diferencias entre ambas ediciones, por
ejemplo, en cuanto a la extensi¶on. Pero una diferen-
cia m¶as importante es que en la segunda edici¶on, la
que estoy comentando, Feyerabend fue m¶as radical.
Por ejemplo, en la primera edici¶on Feyerabend di-
ce que \el anarquismo [...] puede procurar, sin duda,
una base excelente a la epistemolog¶³a" (op. cit., p.
11), lo cual no es tan radical pues implica que no re-
chaza por completo la epistemolog¶³a o la ¯losof¶³a de
la ciencia, aunque s¶³ pretende \refundarlas". Tam-
bi¶en es claro que en la primera edici¶on Feyerabend
no se opone totalmente a las reglas, sino exclusiva-
mente a la idea de que existen \reglas ciertas e infali-
bles", pues acepta que las reglas \han llevado al ¶exi-
to a algunas personas en algunas ocasiones", aun-
que tambi¶en niega que sean \prescripciones y pro-
cedimientos ya preparados e inalterables", ya que
la pr¶actica \puede desarrollarse siguiendo las m¶as
inesperadas direcciones". Las reglas, nos dice Feye-
rabend, se basan en la experiencia y en la pr¶acti-
ca y son \indicaciones" ¶utiles, pero el individuo tie-

6Ibid, p. 135.
7Ibid, p. 136.
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ne la libertad de elegir lo que se ajusta a cada ca-
so (Ibid., p. 13). Por otro lado, la historia de la cien-
cia, nos dice Feyerabend, es \tan compleja, tan ca¶oti-
ca, tan llena de error y tan divertida como las ideas
que contenga" (Ibid., p. 15). En efecto, \la cien-
cia como realmente la encontramos en la historia es
una combinaci¶on de tales reglas (ciertas e inaltera-
bles) y de error". Por ello, \el cient¶³¯co que traba-
ja en una situaci¶on hist¶orica particular debe apren-
der a reconocer el error y a convivir con ¶el". Co-
mo se ve, en la primera edici¶on, Feyerabend no pre-
tende eliminar las reglas sino, ¶unicamente, \a~nadir-
les" una \teor¶³a del error", el cual, \por ser expresi¶on
de la idiosincrasia de un pensador individual [...] de-
pende de las circunstancias" (Ibid., p. 12) y \se de-
sarrolla seg¶un formas altamente inesperadas". Y co-
mo \el propio error es un fen¶omeno hist¶orico", en-
tonces \una teor¶³a del error habr¶³a de contener por
ello reglas basadas en la experiencia y al pr¶actica"
(Ibid., p. 13).

II. La primera regla del anarquismo meto-
dol¶ogico: todo sirve (contra el m¶etodo)
La primera regla, principio o procedimiento del anar-
quismo metodol¶ogico o epistemol¶ogico de Feyera-
bend es \todo sirve" (anything goes), regla que est¶a,
evidentemente, en contra del metodologismo: la idea
de que lo fundamental en la ciencia es su m¶etodo, el
m¶etodo es lo que distingue al conocimiento cient¶³¯-
co del no cient¶³¯co, existe un ¶unico m¶etodo cient¶³¯-
co para todas lasa ciencias y ese m¶etodo garanti-
za que siempre se llegue a la verdad o se alcancen re-
sultados cient¶³¯cos.

En Contra el m¶etodo, Feyerabend se presenta abier-
tamente como \anarquista", aunque en Tratado con-
tra el m¶etodo, ante las cr¶³ticas que recibi¶o y los ma-
lentendidos a los que dio lugar el uso de ese t¶ermi-
no, pre¯ri¶o presentarse como \dada¶³sta".

La palabra \anarquista" tiene demasiadas connota-
ciones para poder ser utilizada sin ninguna acla-
raci¶on. Feyerabend, no obstante, de manera carac-
ter¶³stica en ¶el, no realiz¶o pr¶acticamente ninguna
aclaraci¶on ni mucho menos proporcion¶o una de¯-
nici¶on al respecto. As¶³ que lo ¶unico que nos que-
da es arriesgar alguna a partir de la lectura de
sus textos.

Feyerabend acepta que aunque el anarquismo \tal
vez no constituye la ¯losof¶³a pol¶³tica m¶as atractiva",
sin embargo, es \una medicina para la epistemolog¶³a
y para la ¯losof¶³a de la ciencia" (Op. cit., p. XV). Fe-
yerabend no desarrolla la idea de por qu¶e el anar-
quismo no es la ¯losof¶³a pol¶³tica \m¶as atractiva" y
en el texto de¯ende una l¶³nea pol¶³tica m¶as bien \li-
beral", un liberalismo extremo, e incluso aboga por

la democracia (con la cual estar¶³a en contra un anar-
quista radical, pues supondr¶³a la existencia de un po-
der, aunque sea en manos del pueblo). Un problema
con lo que dice Feyerabend es si se puede ser anar-
quista en el terreno de la ciencia y no serlo en el de la
pol¶³tica, pero un problema m¶as importante es si ver-
daderamente es un \anarquista" en alg¶un sentido de
la palabra.

Anarquismo signi¯ca etimol¶ogicamente \sin gobier-
no". En la ¯losof¶³a pol¶³tica se le puede entender co-
mo una doctrina que aboga por una sociedad (>?) li-
bre de todo dominio pol¶³tico y en la cual el individuo
tendr¶³a una libertad sin restricciones. >Es eso lo que
entiende Feyerabend por \anarquismo"? Un anar-
quista, nos dice, est¶a en contra de la idea de que exis-
ten \leyes de la Raz¶on" y \se opone a cualquier ti-
po de restricci¶on y pide que se permita al indivi-
duo desarrollarse libremente, desembarazado de le-
yes, obligaciones o deberes" (Ibid., p. 5).

Igualmente, sostiene que los dada¶³stas no s¶olo no
ten¶³an alg¶un programa sino que se opon¶³an a todos
los programas (Ibid., p. 17, nota 20), por lo que pare-
cer¶³a que para Feyerabend el anarquismo s¶³ es opues-
to a la ley, al orden y a todo arch¶e.

Pero en la nota a pie de p¶agina 12 aclara un poco m¶as
qu¶e entiende por anarquismo: reconoce que su idea
del anarquismo se aleja de lo que com¶unmente se en-
tiende por ¶el, por eso propone que, m¶as bien, se lo
entienda como una clase de dada¶³smo (la corrien-
te art¶³stica de principios de siglo, encabezada por
Tristan Tzara), pues su anarquismo es m¶as \fr¶³vo-
lo" que el de los serios anarquistas pol¶³ticos, ya que
un anarquista epistemol¶ogico se preocupa por las vi-
das de los hombres y por su felicidad y no ser¶³a ca-
paz de hacerle da~no a nadie (por ejemplo, no ser¶³a ca-
paz de realizar un atentado terrorista ni aprobar¶³a
su realizaci¶on).

Por el contrario, el anarquista epistemol¶ogico o da-
da¶³sta \est¶a convencido de que una vida que merez-
ca la pena s¶olo ser¶a factible cuando empecemos a to-
mar las cosas a la ligera y cuando eliminemos del len-
guaje aquellos signi¯cados profundos, pero ya putre-
factos que se han ido acumulando a lo largo de los si-
glos (`b¶usqueda de la verdad', `defensa de la justi-
cia', `amor apasionado', etc., etc.)" (Ibid., p. 6).

Feyerabend nos dice que \la ciencia es una empresa
esencialmente anarquista" (Ibid., p. XV). Enti¶enda-
se: la ciencia es, ha sido y ser¶a anarquista, adem¶as
debe serlo y hay que oponerse a quienes creen lo con-
trario; el anarquismo es, pues, un movimiento con
ideales, prop¶ositos, etc.

Pero tambi¶en nos dice que \el anarquismo te¶orico
es m¶as humanista y m¶as adecuado para estimular el
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progreso que sus alternativas basadas en la ley y el
orden".

Finalmente, ofrece una justi¯caci¶on pragm¶atica de
su anarquismo o dada¶³smo: es \m¶as adecuado pa-
ra estimular el progreso"; n¶otese: el criterio de ¶exi-
to es contribuir al progreso y Feyerabend cree en el
progreso.

Podemos resumir diciendo que para Feyerabend
\anarquismo" es estar en contra de todo orden o
ley que inhiba la libertad de los individuos e ir en
contra de lo establecido, tomar las cosas a la lige-
ra, as¶³ como preocuparse por la felicidad humana y
que ¶el es un anarquista sui generis que cree en el pro-
greso y la democracia. Es decir, es m¶as bien un li-
beral, pero un liberal revoltoso (por lo menos en lo
que dice).

La cr¶³tica que generalmente se hace al anarquismo
es que es autocontradictorio, insostenible e imposi-
ble (>puede haber una \empresa" anarquista?, >un
anarquista deber¶³a creer o hablar del \progreso"?,
>un anarquista no sigue la ley in°exible de siem-
pre ser anarquista?, etc.), pero esa cr¶³tica sale so-
brando si se reconoce que Feyerabend no es real-
mente un anarquista.

Seg¶un Feyerabend, uno de los problemas fundamen-
tales sobre la ciencia (adem¶as del problema de su
funci¶on pol¶³tica) es el de \cu¶al es su estructura, c¶omo
se construye y evoluciona"8.

Por ello, a la ¯losof¶³a de la ciencia le preocupa
\>qu¶e es la ciencia?" (si es que es algo), esto es,
qu¶e es lo caracter¶³stico de las actividades conside-
radas como \cient¶³¯cas" y qu¶e las distingue de las
no cient¶³¯cas; es decir, el problema de la \demarca-
ci¶on" (como dir¶³a Popper).

La respuesta de Feyerabend a dicho problema es que
\la ciencia no presenta una estructura, queriendo de-
cir con ello que no existen unos elementos que se pre-
senten en cada desarrollo cient¶³¯co, contribuyan a su
¶exito y no desempe~nen una funci¶on similar en otros
sistemas"9.

Pero en la cita anterior Feyerabend dice m¶as de lo
que deber¶³a decir: deber¶³a decir, simplemente, \la
ciencia no tiene una estructura ¶unica, inmutable,
etc.", lo cual no excluye que s¶³ tenga una estruc-
tura de otro tipo, no obstante, para ¶el o bien exis-
te una estructura de ese tipo o bien no existe ningu-
na estructura en absoluto.

En efecto, es verdad que la ciencia no tiene \una"
estructura:

8Tratado contra el m¶etodo, p. 1.
9Loc. Cit.

1) la ciencia no ha tenido una ¶unica estructura en to-
da su historia, sino muchas; no obstante, es innega-
ble que en cada ¶epoca s¶³ ha tenido cierto tipo de
estructura;

2) no existe una estructura o m¶etodo que asegu-
re el ¶exito en todas las circunstancias; sin embar-
go, s¶³ existen estructuras y m¶etodos que ayudan a al-
canzarlo con m¶as probabilidad.

Adem¶as, podemos objetar a Feyerabend que la idea
de que existe un ¶unico \m¶etodo cient¶³¯co", quiz¶a,
se puede encontrar en algunos ¯l¶osofos de la cien-
cia positivistas, pero, m¶as bien, es propia de los li-
bros de texto o de divulgaci¶on (acerca del \m¶etodo
cient¶³¯co" o la \metodolog¶³a de la ciencia" o que in-
cluyen cap¶³tulos sobre este tema). As¶³ que Feyera-
bend ¶unicamente est¶a atacando un mito, pero uno
m¶as bien simpl¶on.

Pido perd¶on por ser tan quisquilloso, pero creo que
no debemos dejarnos envolver por la propaganda de
Feyerabend y que, al contrario, debemos analizar ca-
da proposici¶on por separado y despu¶es la conexi¶on
que existe entre ellas.

Una cosa es decir que la ciencia \no tiene una es-
tructura" (si se entiende por \estructura" un \m¶eto-
do" y al m¶etodo como un conjunto de reglas in-
falibles para llevar a cabo algo con exitosamente)
pues es un hecho que no existen reglas que garanti-
cen siempre el ¶exito y reglas permanentes, para to-
da ¶epoca y lugar (lo cual podr¶³a ser f¶acilmente pro-
bado por medio de estudios hist¶oricos o del proce-
der real de los cient¶³¯cos), pero otra cosa es con-
cluir que la ciencia nunca ha tenido, no tiene ni
puede tener ning¶un tipo de estructura y que \to-
do sirve" o que \todo vale", como termina haciendo
Feyerabend.

Lo anterior puede sonar a sermones dominicales, pe-
ro lo que quiero se~nalar es que Feyerabend dice co-
sas que no valen y que no sirven (casi para nada) y
que, en cambio, dice otras que s¶³ valen y sirven.

Feyerabend formula el principio anterior (la cien-
cia no tiene estructura) de otra manera: \no hay
una racionalidad cient¶³¯ca que pueda considerarse
como gu¶³a para cada investigaci¶on". Notemos que
aqu¶³ est¶an unidas dos ideas distintas: la primera es
que no hay una \racionalidad cient¶³¯ca" (lo cual
ser¶a verdadero o falso dependiendo de c¶omo se de¯-
na ¶esta, es decir, si se da una de¯nici¶on amplia o es-
trecha de ella, pues quiz¶a simplemente quiere decir
que no hay \una" sino \muchas"); pero otra comple-
tamente distinta es que no existe ninguna gu¶³a pa-
ra tener \¶exito" en cada investigaci¶on, pues es un he-
cho s¶³ existen algunas gu¶³as, desde luego, no absolu-
tamente seguras, pero s¶³ ¶utiles.
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Feyerabend se opone a la idea de que la teor¶³a y la
pr¶actica est¶en separadas y de que una precede a la
otra. Ahora bien, dice Feyerabend, \si la racionali-
dad cient¶³¯ca no puede separarse de la pr¶actica de
la ciencia, si es `inmanente a la investigaci¶on' enton-
ces tampoco puede ser formulada ni entendida fue-
ra de situaciones espec¶³¯cas de investigaci¶on"10.

Lo anterior implica que Feyerabend descarta la ¯lo-
sof¶³a de la ciencia en abstracto y considera que ¶esta
debe ser un estudio de casos concretos y particula-
res de la historia de la ciencia, con lo cual se~nala un
importante defecto de la ¯losof¶³a de la ciencia: el ol-
vidarse de su objeto de estudio, la ciencia, y dedi-
carse a especulaciones abstractas sin ninguna refe-
rencia a ¶el. Y tiene raz¶on en su cr¶³tica.

Y Feyerabend nos dice que \la idea de un m¶etodo
cient¶³¯co que contenga principios ¯rmes, inalterables
y absolutamente obligatorios tropieza con obst¶acu-
los considerables al ser confrontada con los resulta-
dos de la investigaci¶on hist¶orica"11. Por eso, no tie-
ne sentido para Feyerabend formular \de una for-
ma general y al margen de los problemas espec¶³¯-
cos" la cuesti¶on de los criterios a los que ha de res-
ponder la ciencia12.

Y, en efecto, la investigaci¶on hist¶orica nos muestra
que \no hay una sola regla, por plausible que sea
[. . . ] que no sea infringida en una u otra ocasi¶on"13.

Y lo importante para Feyerabend es que \esas in-
fracciones no son sucesos accidentales ni son con-
secuencia de una falta de conocimiento o atenci¶on
que pudiera haberse evitado. Por el contrario, son
necesarios para el progreso", pues la historia mues-
tra, seg¶un ¶el, que los desarrollos y descubrimientos
cient¶³¯cos \s¶olo ocurren o bien porque algunos deci-
dieron no someterse a ciertas reglas `obvias' o por-
que las violan voluntariamente". Lo cual signi¯ca
que esa \pr¶actica liberal" no s¶olo es un \hecho" si-
no que \es racional y absolutamente necesaria pa-
ra el desarrollo del conocimiento"14.

Pero, de nuevo, una cosa es decir que algunas ve-
ces las infracciones a las reglas han tenido efectos
positivos y otra que siempre se debe infringir las re-
glas o que como algunas infracciones han tenido ¶exi-
to, entonces las reglas nos sirven para nada.

Que las reglas son \obst¶aculos" es evidente, pues una
regla es, precisamente, algo que proh¶³be algo (si no lo

10Tratado contra el m¶etodo, p. XVI.
11Ibid, p. 7
12Ibid, p. 1
13Ibid, p. 4
14Ibid, p. 7

hiciera, no ser¶³a una regla). Pero las reglas son crea-
ciones humanas y, como tales, se pueden modi¯car
y mejorar.

Adem¶as de las razones anteriores en contra del mi-
to de que la ciencia tiene una estructura o un m¶eto-
do, Feyerabend ofrece otra: \el mundo que deseamos
explorar es una entidad en gran medida desconoci-
da", por lo que debemos \mantener abiertas nues-
tras opciones y no restringirlas de antemano".

En efecto, \la idea de un m¶etodo ¯jo, o la idea de una
teor¶³a ¯ja de la racionalidad, descansa sobre una con-
cepci¶on excesivamente ingenua del hombre y de su
contorno social";15 la realidad es que, como el res-
to de los seres humanos, \los cient¶³¯cos utilizan un
procedimiento u otro, adaptan sus m¶etodos y mode-
los al problema en cuesti¶on"16.

Si un cient¶³¯co quiere tener ¶exito, lejos de adherir-
se a un ¶unico m¶etodo, debe ser \oportunista", es de-
cir, debe estar dispuesto a adaptar cualquier proce-
dimiento que parezca apropiado a la situaci¶on.

En efecto, dice Feyerabend, parafraseado a Lenin,
\para llevar a cabo su tarea, la clase revoluciona-
ria (i. e., la clase de aquellos que quieren cambiar
o bien una parte de la sociedad tal como la cien-
cia o la sociedad en general) debe ser capaz [. . . ] de
entender y aplicar, no s¶olo una metodolog¶³a particu-
lar sino cualquier metodolog¶³a y cualquier varian-
te de ella que pueda imaginar"17 y debe estar dis-
puesta a pasar de una a otra de la manera m¶as r¶api-
da e inesperada.18

Acepto lo anterior con la condici¶on de que no se
lo absolutice, no se piense que el hecho de que los
cient¶³¯cos emplean varios m¶etodos a la vez y de
que cambian de m¶etodos seg¶un la situaci¶on signi-
¯ca que no existe alg¶un m¶etodo que sirva. Sin em-
bargo, eso es lo que hace precisamente el escanda-
loso Feyerabend cuando dice: \s¶olo hay una prin-
cipio que puede defenderse bajo cualquier circuns-
tancia y en todas las etapas del desarrollo huma-
no. Me re¯ero al principio todo sirve"19.

En principio, frente a esa declaraci¶on uno duda si
un \anarquista" puede utilizar con tal libertad y ra-
dicalidad palabras como \cualquiera" y \todo" y si
no deber¶³a ser m¶as modesto, pues al usarlas, de he-
cho, est¶a proponiendo algo absoluto. Feyerabend se
da perfectamente cuenta de que a partir de lo que di-
ce \podr¶³a sacarse la impresi¶on de que estoy reco-
mendando una nueva metodolog¶³a" que sustituir¶³a

15Ibid, p. 12
16Ibid, p. 1
17Ibid., p. 2.
18Ibid., p. 3.
19Ibid., p. 12
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al metodologismo por el anarquismo, pero insiste en
que su objetivo \no es sustituir un conjunto de re-
glas generales por otro", sino, por el contrario, \con-
vencer al lector de que todas las metodolog¶³a inclui-
das las m¶as obvias, tienen sus l¶³mites "20.

En conclusi¶on, al ¯nal Feyerabend es m¶as modesto:
no busca negar que existen metodolog¶³as o que ¶estas
sirven para algo sino, tan s¶olo, se~nalar los l¶³mites de
las metodolog¶³as y cuestionar el dogmatismo con que
a veces se les acepta y utiliza.21 En cierto sentido es
verdad que \todo sirve" para algo, pero tambi¶en es
cierto que nada sirve para todo y que hay cosas que
no sirven casi para nada y que, igualmente, hay cosas
que sirven m¶as o menos que otras.

Es general, es falso que "todo sirve o vale", es decir,
que cualquiera puede hacer cualquier cosa en cual-
quier momento y lugar, pues existen leyes natura-
les y reglas sociales que lo impiden.

Por ello, repito, Feyerabend es menos radical de lo
que parece (de lo que a ¶el le gustar¶³a y de lo que tam-
bi¶en le gustar¶³a a sus cr¶³ticos), ya que reconoce que
\hay normas obtenidas de experiencias anteriores,
sugerencias heur¶³sticas, concepciones del mundo, dis-
parates metaf¶³sicos, restos y fragmentos de teor¶³as
abandonadas y de todas ellas har¶a uso el cient¶³¯-
co en su investigaci¶on" y contin¶ua: \esto no quie-
re decir que no sean posibles unas teor¶³as raciona-
les que faciliten modelos sencillos para la soluci¶on
de problemas cient¶³¯cos".22

Es decir, s¶³ hay reglas, pero no absolutas. Pero s¶³ las
hay.

El libro Tratado contra el m¶etodo deber¶³a incluir
(si Feyerabend no fuera Feyerabend) un subt¶³tulo
en que se aclarara que ese libro est¶a en contra de
la idea de que existe un m¶etodo ¶unico, inmutable,
obligatorio, infalible, etc.

En efecto, >qu¶e puede signi¯car \contra el m¶etodo"?
>Sin \ning¶un m¶etodo" o contra la idea de que exis-
te \un ¶unico" m¶etodo? Dependiendo de c¶omo se en-
tiendan estas ideas, lo que dice Feyerabend ser¶a ver-
dadero, correcto o hasta v¶alido o ser¶a lo contrario.

Ser¶³a f¶acil cali¯car la postura de Feyerabend de \irra-
cionalista", d¶andole, de esta manera, la raz¶on, pues
ello ser¶³a tanto como aceptar que la racionalidad so-
lamente puede ser cuadrada y que si no lo es, enton-
ces no es racionalidad. Pero la racionalidad no es eso
y Feyerabend no es lo que pretende.

20Ibid., p. 17.
21Adem¶as es importante notar que existe una gran dife-

rencia entre \todo sirve" y \todo vale", pues el primer prin-
cipio remite a una cuesti¶on pr¶actica, en cambio, el segun-
do a una deontol¶ogica.

22Ibid., p. 1

La verdad es que la racionalidad no es tan irracio-
nal como cree Feyerabend y que ¶el no es tan irra-
cionalista como quisiera. Feyerabend es, si dejamos
por un momento el esc¶andalo, un racionalista mode-
rado, entre muchos otros.

La primera regla del anarquismo epistemol¶ogico es,
como las otras dos (la contrainducci¶on y el pluralis-
mo te¶orico), fundamental para la posici¶on de Feye-
rabend pues en ella se funda su cuestionamiento so-
bre el papel que juega la ciencia en nuestra cultu-
ra (la ciencia en una sociedad libre o democr¶atica,
que, en momentos, Feyerabend plantea como \cien-
cia vs. libertad y democracia") y si es correcto lo que
he tratado de mostrar, entonces tambi¶en ser¶³a nece-
sario revisar dicho cuestionamiento, pero esto ¶ulti-
mo, por cuestiones de espacio, lo dejar¶e en manos
del lector.

III. Matizaciones: lo que Feyerabend nunca
dijo y que siempre ha sido malinterpretado
Posteriormente a Tratado contra el m¶etodo Feyera-
bend hizo importantes aclaraciones y \matizaciones"
que con¯rman la idea de que lo que realmente pro-
pone es un racionalismo moderado, esto es, que so-
lamente est¶a en contra de la fe irracional, dogm¶ati-
ca, en el m¶etodo cient¶³¯co o en la idea de que la cien-
cia tiene una estructura inmutable.

S¶e que puede resultar reiterativo e innecesario con-
siderar las \matizaciones" que hizo Feyerabend des-
pu¶es de la publicaci¶on de Tratado contra el m¶etodo,
pero creo que ello es indispensable para no caer en
el pecado de \analfabetismo" que Feyerabend acha-
ca frecuentemente a sus cr¶³ticos

En sus textos posteriores a Contra el m¶etodo y Tra-
tado contra el m¶etodo, por ejemplo, en Ciencia en
una sociedad libre, Feyerabend dice que ha encon-
trado que todos sus \cr¶³ticos" le \atribuyen pun-
tos de vista que nunca le pas¶o por la cabeza soste-
ner23 y que le reprochan decir lo que no dice y no de-
cir lo que s¶³ dice24.

En el libro Tratado contra el m¶etodo, nos dice Feye-
rabend en Ciencia en una sociedad libre, hay \argu-
mentos [. . . ] cuentos de hadas. . . ret¶orica. . . comen-
tarios"25; es m¶as, el libro contiene \un 85 por 100 de
exposici¶on y argumentaci¶on, un 10 por 100 de con-
jetura y un 5 por 100 de ret¶orica"26; no obstante, la-
menta Feyerabend, \los ¶unicos pasajes que los cr¶³ti-
cos parecen tener en cuenta son aquellos en que, con
un suspiro de alivio", ¶el deja de \argumentar" y se
dedica \un poco a la ret¶orica"27. Adem¶as, los cr¶³ticos

23(Op. cit., p. 181)
24(Ibid., p. 182).
25(Ibid., p. 213)
26(Ibid., p. 145)
27(Ibid., p. 146)
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pasan por alto \las sutilezas de la argumentaci¶on, la
iron¶³a, la forma indirecta de hablar y otros rasgos del
discurso civilizado"28, pero eso s¶³, \luego viene la va-
loraci¶on moral, para emplear t¶erminos m¶as sencillos,
los insultos"29.

Aunque parezca sorprendente para quienes creen que
Feyerabend (para bien o para mal) es un \irraciona-
lista", ¶este reprocha a todos sus cr¶³ticos \el despre-
cio por la argumentaci¶on" y \la virulencia de la reac-
ci¶on"30; ya que pasan por alto las matizaciones, ma-
tizaciones que son important¶³simas, pues para Fe-
yerabend \hay muy pocas cosas de las que pode-
mos hablar `en general'" y \que las observaciones
que hacemos y los consejos que damos deben tener en
cuenta una situaci¶on concreta"; por ello \cualquie-
ra de las a¯rmaciones" que hace \tiene este car¶acter
espec¶³¯co".

Pero nada de eso importa a los cr¶³ticos, lamenta Fe-
yerabend, pues \saltan alegremente de p¶agina en
p¶agina" qued¶andose ¶unicamente con las frases que
los sobresaltan31; no es raro, entonces, que las inter-
pretaciones de su libro rara vez sean \como cabr¶³a es-
perar de un so¯sticado ret¶orico- distorsiones cons-
cientes", sino que \casi siempre son meros errores de
lectura y comprensi¶on"32.

Y como Feyerabend encuentra que sus cr¶³ticos son ig-
norantes de los principios elementales de la argumen-
taci¶on, se propone darles \una breve lecci¶on de l¶ogi-
ca para beb¶es": 1) un argumento no revela siempre
las verdaderas convicciones del autor, es decir, \un
argumento no es una confesi¶on sino un instrumen-
to destinado a hacer cambiar de opini¶on a un adver-
sario" y 2) \del hecho de que un razonamiento cuen-
te con una premisa no se sigue que el autor acep-
te dicha premisa. . . "33.

Los anteriores principios implican, sostiene Feyera-
bend, que su prop¶osito al argumentar no es estable-
cer la verdad de una proposici¶on sino hacer cam-
biar de opini¶on a sus adversarios" y que utiliza es-
tos \argumentos" porque imagina que \un raciona-
lista se ver¶a afectado por ellos de un modo f¶acil de
predecir"34.

Por lo mismo, respecto de su postura anarquista o
dada¶³sta, reconoce que no dispone de argumentos
para respaldarla y que la considera, sencillamente,
\una cuesti¶on de idiosincrasia"35.

28(Ibid., p. 214)
29(Ibid., p. 215).
30(Ibid., p. 145)
31(Ibid., p. 148)
32(Ibid., p. 164).
33(Ibid., p. 182).
34(Ibid., p. 166).
35(Ibid., p. 153).

No s¶olo eso, sino que de manera \coherente" con lo
anterior, Feyerabend a¯rma que se \reserva el dere-
cho" de actuar conforme al anarquismo o no hacer-
lo, pues, dice, \mi vida privada y mi libro son dos
cosas distintas" y ¶el realmente pre¯ere <\una vida
ordenada"!36.

Finalmente, Feyerabend plantea cuatro tesis sobre la
incompetencia de los profesionales o sobre la incom-
petencia profesional:

1) \el discurso racional es s¶olo una de las formas de
presentar y examinar una cuesti¶on, y en modo al-
guna la mejor", pero \nuestros nuevos intelectua-
les no tienen consciencia de sus limitaciones ni de
lo que queda fuera del mismo"37 (\la tan admira-
da conjunci¶on de la l¶ogica formal y la ¯losof¶³a ha fo-
mentado la ignorancia al suministrarle su organon",
Ibid., p. 240);

2) \aunque nuestros nuevos intelectuales ensalzan las
virtudes de la discusi¶on racional, rara vez se someten
a sus reglas. Por ejemplo, no leen aquello que critican
y su comprensi¶on de los argumentos es de lo m¶as
rudimentaria"38;

3) \los estudios hist¶oricos son tratados de for-
ma sumaria u olvidados por completo aun en aque-
llos casos en que constituyen el n¶ucleo de la
argumentaci¶on"39;

4) \cuando se ponen en duda sus creencias funda-
mentales [. . . ] nuestros nuevos intelectuales recitan
frases estereotipadas del breviario racionalista sin
pararse a argumentar"40.

Quiz¶a alguien se pregunte: \por qu¶e habr¶³a un anar-
quista de prestar atenci¶on a la irracionalidad de sus
cr¶³ticos"41; Feyerabend responde que \un anarquis-
ta no est¶a por supuesto obligado a desestimar la ar-
gumentaci¶on. La argumentaci¶on no queda abolida;
sencillamente se restringe su uso. En ¶ultimo t¶ermi-
no, `todo vale' signi¯ca que la argumentaci¶on tam-
bi¶en vale"42. Esto es, precisamente, lo que lo que sos-
tengo en este texto.

Los rasgos de \analfabetismo" que Feyerabend en-
cuentra en sus cr¶³ticos no son, desafortunadamen-
te, exclusivos de ¶estos, sino que podemos encontrar-
los en cualquier lado, a nuestro alrededor, por lo que
en parte tiene raz¶on, aunque no totalmente.

Por ejemplo, un problema con lo que dice es que se
est¶a autoinmunizando en contra de la cr¶³tica, pues

36(Ibid., p. 212).
37(Ibid., p. 220).
38(Ibid., p. 220).
39(Ibid., p. 222).
40(Ibid., p. 226).
41(Ibid., p. 211).
42(Ibid., p. 212).
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si resulta que nadie lo ha entendido y que no dijo lo
que dijo y que lo que dijo realmente no lo sostiene,
entonces cualquier cr¶³tica sale sobrando y ¶el siempre
tendr¶a la raz¶on.

Cuando se critica un argumento poco importa si
quien lo formul¶o acepta o no las premisas o la con-
clusi¶on, es decir, cu¶ales son sus creencias respecto a
ellas, pues se critica al argumento no a su autor (cri-
ticar a un argumento atacando a su autor es, sim-
plemente, una falacia).

Uno no puede evitar preguntar por qu¶e, si es ver-
dad que \todo sirve" o \todo vale", entonces Feyera-
bend es tan virulento y tan quisquilloso con las inter-
pretaciones y las cr¶³ticas que se han hecho a sus tex-
tos. Una posible respuesta a esta pregunta ser¶³a que
dichas interpretaciones y cr¶³ticas se oponen a los va-
lores que de¯ende y que, por el bien de la humani-
dad, Feyerabend las combate. Sin embargo, est¶a res-
puesta no parece coherente en un anarquista que no
toma \nada en serio" y que no cree en las \gran-
des causas".

M¶as bien, la respuesta es que Feyerabend recono-
ce que s¶³ hay buenas y malas lecturas, interpreta-
ciones justi¯cadas e injusti¯cadas, cr¶³ticas correctas
e incorrectas, argumentos v¶alidos e inv¶alidos, etc.,
es decir, acepta lo mismo que cualquier racionalis-
ta y, por consiguiente, reconoce que \no todo sirve"
y que \no todo vale", existen ciertas reglas y cier-
tos m¶etodos para leer, interpretar y criticar.

En Ciencia en una sociedad libre, Feyerabend nos di-
ce que Tratado contra el m¶etodo \es un intento pro-
lijo y bastante pedestre de criticar ciertas ideas so-
bre la ciencia y la racionalidad, de descubrir los ¶³do-
los que se esconden detr¶as de las ideas y de poner-
los en el lugar que les corresponde". Los ¶³dolos a los
que se re¯ere son \la Verdad, la Honradez y el Co-
nocimiento (o la Racionalidad)" y sus rami¯cacio-
nes metodol¶ogicas con un cuarto ¶³dolo: la Ciencia.43

\Destrucci¶on de ¶³dolos", <vaya esc¶andalo!

Tambi¶en nos dice que el objetivo de su libro con-
sist¶³a en mostrar que \algunas de las reglas muy sen-
cillas y plausibles que tanto ¯l¶osofos como cient¶³¯cos
consideraban componentes esenciales de la raciona-
lidad eran violadas en el curso de episodios que ellos
consideraban igualmente esenciales [...] M¶as concre-
tamente, trataba de mostrar: a) que las reglas (cri-
terios) eran realmente violadas y que los cient¶³¯-
cos perspicaces eran conscientes de las violaciones;
y b) que ten¶³an que ser violadas. Insistir en las re-
glas no habr¶³a mejorado las cosas, sino que habr¶³a in-
terrumpido el progreso". 44

43Ciencia en una sociedad libre, p. 145.
44Ibid., p. 9

Feyerabend acepta que \el hecho de que una regla
sea violada en un caso no la hace in¶util en otros o a
la larga" 45 y que \las reglas y los criterios son v¶ali-
dos en ciertas condiciones bien especi¯cadas", es de-
cir, ha moderado su postura y, en realidad, est¶a pro-
pugnando por un racionalismo razonable, semejan-
te al que le objetan sus cr¶³ticos, como yo. Por ejem-
plo, sostiene que no ha limitado \a criticar los crite-
rios, las reglas y los procedimientos", sino que tam-
bi¶en ha intentado \hacer ver cu¶ales fueron los pro-
cedimientos que ayudaron a los cient¶³¯cos en su
trabajo".

Tambi¶en acepta que, a pesar de que \todas las re-
glas tienen sus limitaciones", ello no signi¯ca que
\debamos proceder sin reglas", o sea, de¯ende \un
enfoque contextual, pero no que las reglas concep-
tuales vayan a reemplazar a las reglas absolutas si-
no s¶olo a complementarlas". M¶as a¶un, a¯rma que
no trata de \eliminar las reglas" ni \demostrar su
inutilidad", sino que, simplemente, busca \ampliar
el repertorio de reglas y sugerir asimismo un nue-
vo uso de ¶estas", ya que es este \uso" lo que ca-
racteriza a su postura y no \el contenido de una
regla".46

Incluso con¯esa: \Yo mismo he formulado lo que
considero sugerencias metodol¶ogicas racionales y me
opongo ¶unicamente a los m¶etodos universales que
hacen abstracci¶on tanto del contenido de la teor¶³a co-
mo del contexto de discusi¶on".47

Aunque tambi¶en es verdad que sigue sosteniendo que
\nadie puede decir cu¶ales ser¶an las reglas y los crite-
rios que ser¶an suprimidos ni cu¶ales los que seguir¶an
vigentes".48 Lo cual no representa ning¶un proble-
ma para un aut¶entico racionalista que no pretende
ser profeta ni cree en las profec¶³as. Lo que me pre-
gunto es si despu¶es de tantas y tan radicales \ma-
tizaciones", Feyerabend no ha dejado de ser Feyera-
bend, es decir, si no ha perdido la originalidad, la
radicalidad, etc., que lo han caracterizado y vuel-
to c¶elebre y si no est¶a diciendo lo que dir¶³a cual-
quier racionalista razonable.

IV. Conclusi¶on: el racionalismo moderado
Se han hecho diversas cr¶³ticas a Feyerabend, pero
con las matizaciones que ha hecho de sus ideas, di-
chas cr¶³ticas tendr¶³an que ser, a su vez, matizadas.

Soy franco: a diferencia de muchos cr¶³ticos, no he en-
contrado la \gran contradicci¶on l¶ogica" que invali-
dar¶³a el trabajo de Feyerabend ni tampoco he encon-
trado en ¶el al asesino confeso de la ciencia o de la ¯-

45Ibid., p. 10.
46Ibid., p. 193.
47Ibid., p. 167.
48Ibid., p. 194.



46 ContactoS 59, 38{48 (2006)

losof¶³a de la ciencia. Las cosas son m¶as complica-
das de lo que quieren algunos.

En las p¶aginas anteriores creo haber demostrado lo
siguiente:

1) la postura de Feyerabend, su \anarquismo meto-
dol¶ogico", es m¶as coherente de lo que muchos pien-
san y de lo que ¶el mismo acepta;

2) Feyerabend presenta su postura en t¶erminos in-
necesaria y desorientadoramente exagerados y radi-
cales;

3) en ella se pueden encontrar proposiciones verda-
deras y razonamientos correctos pero, tambi¶en, otros
que no lo son.

A continuaci¶on intentar¶e presentar la concepci¶on fe-
yeranbendiana de la argumentaci¶on, porque, creo,
ayudar¶a a entender mejor su \estilo", pero, sobre to-
do, servir¶a para comprender su concepci¶on sui gene-
ris de la racionalidad.

Feyerabend se opone a la relaci¶on que com¶unmen-
te se establece entre la teor¶³a y la acci¶on, seg¶un la
cual la teor¶³a es primero y la acci¶on despu¶es. La ver-
dad, dice Feyerabend, es que la teor¶³a y la acci¶on
\constituyen muy a menudo partes de uno y el mis-
mo proceso indivisible"49. La visi¶on feyerabendia-
na es, pues, \dial¶ectica" y cercana al concepto mar-
xista de la praxis.

Por lo mismo, Feyerabend tambi¶en se opone a la
idea de que un argumento llega a convencer, simple-
mente, por su \fuerza l¶ogica" o porque es expues-
to con claridad. Lo que realmente ocurre, dice Feye-
rabend, es que un argumento convence por sus \efec-
tos materiales" que provienen del \entrenamiento"
al que ha sido sometido el escucha: \un racionalis-
ta amaestrado ser¶a obediente a la imagen mental de
su amo, se conformar¶a a los criterios de argumen-
taci¶on que ha aprendido, se adherir¶a a esos crite-
rios sin importar la confusi¶on en la que se encuen-
tre, y ser¶a completamente incapaz de darse cuen-
ta de que aquello que ¶el considera como `la voz de la
raz¶on' no es sino un post-efecto causal del entrena-
miento que ha recibido".

As¶³, cuando la argumentaci¶on resulta muy d¶ebil o
cuando la argumentaci¶on ha perdido su poder de
convencimiento para convertirse en causa de la ac-
ci¶on, seg¶un Feyerabend, se debe recurrir a \medios
m¶as fuertes y m¶as `irracionales". En efecto, \inclu-
so el racionalista m¶as puritano se ver¶a forzado en-
tonces a dejar de razonar y a emplear la propagan-
da y la coerci¶on, no porque alguna de sus razones ha-
ya dejado de ser v¶alida, sino porque han desapare-
cido las condiciones psicol¶ogicas que las hacen e¯-

49(Contra el m¶etodo, p. 10).

caces y capaces de in°uir en los otros. >Y {pregun-
ta Feyerabend- cu¶al es la utilidad de un argumen-
to que deja a la gente impert¶errita"50.

Como vemos, Feyerabend pone en duda del car¶acter
positivo de la argumentaci¶on pues \hay incluso cir-
cunstancias [...] en las que la argumentaci¶on pier-
de su prometedor aspecto o se convierte en obst¶acu-
lo para el progreso" (Ibid., p. 8): argumenta que la
argumentaci¶on no es siempre la causa de las trasfor-
maciones en la vida de las personas o en la evolu-
ci¶on de la ciencia y que, m¶as bien, son los \cam-
bios catastr¶o¯cos", f¶³sicos, pol¶³ticos, sociales, etc.,
extra-argumentativos, la causa de dichas trasforma-
ciones y que, en estos casos, \la ¶unica funci¶on de
la argumentaci¶on racional quiz¶as radique en aumen-
tar la tensi¶on mental que precede y causa la expli-
caci¶on de la conducta"51.

Feyerabend pone el dedo en un punto que, hasta ha-
ce poco, hab¶³a sido olvidado o subestimado en la ¯-
losof¶³a occidental: el hecho de que un argumento no
s¶olo es aceptado por su \fuerza l¶ogica" sino tambi¶en
por su fuerza material (no me re¯ero a sus \conteni-
dos" si, como dir¶³a Michel Foucault, no a su car¶acter
de \cosa") o por razones \extral¶ogicas".

Dicha idea nos remite, de hecho, a los so¯stas. Efecti-
vamente, para Feyerabend la tarea del cient¶³¯co, co-
mo la del so¯sta, es \hacer de la causa m¶as d¶ebil la
causa m¶as fuerte"52. \Un anarquista {nos dice- se
parece a un esp¶³a que entra en el juego de la Raz¶on
para socavar la autoridad de la Raz¶on (Verdad, Ho-
nestidad, Justicia, etc.)" 53. Lo cual, a su vez, nos re-
cuerda a la deconstrucci¶on derridaiana (de Jacques
Derrida).

Resumiendo la concepci¶on feyerabendiana de la ar-
gumentaci¶on: ¶el no cree en ella, la usa con ¯nes pu-
ramente pragm¶aticos, para convencer a los dem¶as.

Pero, de nuevo, la lectura de Feyerabend despierta
algunas interrogantes: >es posible esa actitud de \ex-
traterrestre" o de \m¶as all¶a del bien y el mal" que
adopta, es decir, usar la argumentaci¶on sin compro-
meterse con ella?

Adem¶as, si es verdad que a Feyerabend lo ¶unico que
le interesa es persuadir, tenemos que constatar que
no ha tenido ¶exito en su empe~no, pues casi ning¶un
\racionalista" ha aceptado lo que dice.

Creo que Feyerabend est¶a (raro en ¶el) yendo a los ex-
tremos: es verdad que aceptamos un argumento no

50(Ibid., p. 9).
51(Ibid., p. 9).
52(Ibid., p. 15).
53(Ibid., p. 17).
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s¶olo por razones \l¶ogicas" (porque existe una rela-
ci¶on de consecuencia entre premisas y conclusi¶on), si-
no tambi¶en por razones psicol¶ogicas, sociales, pol¶³ti-
cas, etc.; pero es falso que la correcci¶on de un ar-
gumento o el hecho de que sus premisas y su con-
clusi¶on sean verdaderas no in°uyen para nada en su
aceptaci¶on, pues un argumento tambi¶en nos persua-
de si es v¶alido o, en ocasiones, nos persuade por-
que es v¶alido.

Es decir, si efectivamente Feyerabend quiere persua-
dir a los racionalistas (a los verdaderos racionalis-
tas, quienes, como he venido diciendo, son mode-
rados y razonables: reconocen y aceptan los l¶³mi-
tes de la raz¶on), entonces no solamente debe utili-
zar la propaganda, sino que tambi¶en tiene que ofre-
cer buenos argumentos y si hace eso, entonces, a pe-
sar de sus creencias, se comportar¶a como ellos.

Tiene raz¶on Feyerabend cuando trata de mostrar
que las reglas (de la argumentaci¶on, por ejemplo)
son simplemente humanas y que por ello no tie-
nen ning¶un fundamento ¶ultimo o metaf¶³sico; pero
s¶³ existen, son efectivas, nos constituyen en lo que so-
mos e, inevitablemente, tenemos que hacer uso de
ellas. Pero lo importante es que, dada esa concep-
ci¶on de la argumentaci¶on (y en consecuencia de la
racionalidad), no es raro que escriba como lo ha-
ce; por el contrario, es completamente coherente con
esos presupuestos.

Precisamente, en Matando el tiempo dice: \La ma-
yor¶³a de los cr¶³ticos me acusaban de incoherencia: soy
anarquista, pero a¶un as¶³ argumento. Esta objeci¶on
me dej¶o at¶onito. Una persona que se dirige a un ra-
cionalista, puede argumentar sin duda con ellos. Es-
to no signi¯ca que ¶el crea que los argumentos resuel-
ven un problema, son ellos quienes lo creen. As¶³ pues,
si los argumentos son buenos (en sus t¶erminos), de-
ben aceptar el resultado. Parecer¶³a que los racionalis-
tas consideraban el razonamiento como un ritual sa-
grado que pierde su poder cuando es utilizado por un
no creyente"54. Tiene raz¶on Feyerabend, pero tam-
bi¶en es cierto que la falta de creencia en los pode-
res de la argumentaci¶on no hace que ¶estos, m¶agica-
mente, desaparezcan.

4) en sus escritos posteriores a Tratado contra el
m¶etodo, en los que respondi¶o a sus cr¶³ticos y en los
que pretendi¶o disolver algunos malentendidos, mo-
di¯c¶o su posici¶on y realiz¶o importantes matizacio-
nes, que le llevaron a adoptar posiciones m¶as mode-
radas y razonables;

5) de hecho, desde Tratado contra el m¶etodo, si eli-
minamos el \estilo" de sus escritos, ya propugnaba

54(Op. cit., p. 139).

por un racionalismo moderado, para el cual no exis-
ten criterios racionales absolutos, universales, eter-
nos, infalibles, etc., pero, a pesar de ello, aunque
s¶³ algunos criterios con¯ables.

En el texto he puesto ¶enfasis en los aspectos nega-
tivos de la propuesta de Feyerabend porque los po-
sitivos (no existe \un" m¶etodo cient¶³¯co, no exis-
ten reglas absolutas, la ciencia no debe ser dogm¶ati-
ca, etc.), son evidencias que cualquier verdadero ra-
cionalista acepta. Feyerabend nos muestra que exis-
ten concepciones irracionales de la racionalidad, mu-
chas de las defensas que se hacen de ella son irracio-
nales y tambi¶en nos ense~na otra cosa muy importan-
te: algunos ataques en contra de ella presuntamen-
te \irracionalistas" son m¶as racionales de lo que apa-
rentan. Si eliminamos el \estilo de Feyerabend" de
los textos feyerabendianos quedar¶a menos de lo que
ten¶³amos originalmente (seguramente algo menos di-
vertido), pero nos quedar¶a algo mejor: un racionalis-
mo razonable.
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