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1. ECONOMIA CAMPESINA: ESPECIFICIDAD; ARTICULA-"
CION Y DIFERENCIACION

Como sc indicara en el capitulo anterior, los estudios sobre desarro-
llo econdmico, estructura agraria y economia agricola en América

Latina, cualquiera que fuera la corriente tedrica a que se encontraran:

adscritos, carecieron, hasta un pasado muy reciente, de una percep-
cion de la agricultura campesina como una forma especifica y distinta
de organizacion de la produccion.

Para las corrientes derivadas en mayor o menor grado del liberalis-
mo decimonénico y de la vertiente ricardiana de la economia politi-
ca, el campesinado constituia un resabio sociocultural del pasado
_llamese feudal, precapitalista o tradicional— destinado a desapare-
cer de un modo més o menos acelerado al influjo del desarrollo de la
agricultura empresarial y de la manufactura; en razén de ello, no
merecia mas consideracién como forma de produccion que la que'se
deriva del analisis de los mecanismos que conducen a (u obstaculizan)
su “modernizacion’.

Para la corriente neocldsica, la unidad familiar campesina no cons-

titufa un sujeto especifico de andlisis distinto a la empresa agricola (o,
para estos efectos, a cualquier otra unidad de produrrion) pues, en lo
que a la conducta del productor se refiere, no se advertian en esa uni-
dad mis diferencias que las derivadas de la existencia de distintas es-
calas de produccién y de distintas dotaciones relativas de factores.
Por ello, las decisiones del qué, del cémo y del cudnto producir es-
tarian regidas, en ambos casos, por la tendencia a igualar, para cada
uno de los “factores’” empleados, la razon entre sus productividades
marginales y sus precios, es decir, la asignacion de recursos estaria
gobernada por una misma logica de manejo.

La persistencia del campesinado o, mds exactamente, el que su re-
duccion significativa —prevista por la economia politica— no tenga vi-
sos de producirse en un horizonte historico relevante para el andlisis
social y para el disefio de estrategias de desarrollo, asi como la insufi-
ciencia del analisis neoclasico para dar cuenta de una serie de feno-
menos relevantes de la conducta del productor-campesino,’ han
dado lugar a la emergencia, en la Gltima década, de una infinidad de
escritos en los que se han reconsiderado los términos en los que tra-

| Mds adelante se hace referencia a varios de estos fenémenos.
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dicionalmente se habia abordado la cuestién campesina en el andlisis
econdmico.

En este proceso de reconsideracién teérica —cuyo desarrollo en
México se ha descrito a grandes rasgos en el capitulo anterior— pue-
den advertirse dos hitos importantes: el primero estd constituido por
la serie de criticas a que se ha venido sometiendo, désde mediados de
los sesenta, a las formulaciones dualistas de distintas corrientes de
pensamiento, tanto a las construidas en torno a la dicotomia
tradicional-moderna como a las desarrolladas en términos de la di-
cotomia feudalismo-capitalismo. El segundo hito corresponde al sur-
gimiento del analisis de la economia campesina como una forma sut
generis de organizacion de la produccién, a partir del “redescubri-
miento” de los escritos de los Hamados “populistas rusos” de la dé-
cada de los veinte y en particular de los escritos de A. V. Chayanov y
de su escuela de organizacion de la produccion.?

Como se destacara en el capitulo anterior, el primero de los fené-
menos indicados (la critica del dualismo), influyo en la desestimacion
de las tesis dualistas en las que las sociedades periféricas aparecian
fragmentadas en dos sectores: el sector tradicional, precapitalista, se-
mifeudal o feudal, concebido como un resabio de un pasado colo-
nial, y el sector moderno, dinamico o capitalista, que‘‘absorberia’ al
primero transformindolo a su imagen y semejanza.

En contraposicion a este postulado, se planteo la tesis de un proce-
so historico de gestacion tnico para ambos sectores y la de su arti-
culacién en un todo global del que ambos serian parte integrante, ex-
plicindose de un modo reciproco. Por esta via, se abandoné la idea
del “rezago cultural” y se admiti6, implicita o explicitamente, la po-
sibilidad de la persistencia e incluso de la creacion de formas campe-
sinas como parte de una dindmica de desarrollo capitalista.

El segundo de los hechos mencionados (el estudio de la economia
campesina a la que se dedica gran parte de este capitulo) constituye el
esfuerzo hecho para profundizar en el estudio del importe segmento
de las economias periféricas que, al ser calificado de ““tradicional”,
se habia renunciado a analizar o habia sido asimilado simplemente a
una supuesta forma de racionalidad universal y Gnica que correspon-
deria a la del ‘“‘maximizados” de tipo neoclasico.

Es dentro de este altimo objetivo que se encuadra la parte sustanti-
va de este capitulo que constituye un intento por integrar, en una for-
mulacion tnica, los aportes de diversos autores a la caracterizacion
dg la economia campesina, en un esfuerzo por demostrar tanto la le-
gitimidad tedrica como la relevancia empirica de esta conceptualiza-

? Véase la nota 91 del capitulo anterior.
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cion para el disefio de estrategias de desarrollo en paises con un seg.
mento campesino significativo.

Ademds del andlisis de la economia campesina como una forma es-
pecifica de organizar la produccion, objetivo principal del capitulo,
en la segunda parte se hace un contrapunto esquematico entre los
principales razgos de la agricultura campesina y los propios de la
agricultura empresarial o capitalista para, finalmente, hacer algunas
consideraciones sobre los términos de insercién o de articulacion de
la agricultura campesina en el conjunto de la economia.

A. ESPECIFICIDAD DE LA ECONOMIA CAMPESINA

El concepto de economia campesina engloba a aquel sector de la
actividad agropecuaria nacional donde el proceso productivo es de-
sarrollado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar,
ciclo a ciclo, la reproduccion de sus condiciones de vida y de trabajo
o, si se prefiere, la reproduccion de los productores y de la propia
unidad de produccién. Para alcanzar ese objetivo es necesario ge-
nerar, en primer término, los medios de sostenimiento (biologico y
cultural) de todos los miembros de la familia —actives o no—y, en se-
gundo lugar, un fondo —por encima de dichas necesidades— destina-
do a satisfacer la reposicion de los medios de produccién empleados
en el ciclo productivo y a afrontar las diversas eventualidades que
afectan la existencia del grupo familiar (enfermedades, gastos cere-
moniales, etcétera).

La logica de manejo de los recursos productivos disponibles, es de-
cir, la que gobierna las decisiones del qué, del como vy del cuinto
producir y del qué destino darle al producto obtenido, se enmarca
dentro de los objetivos descritos, dando a la economia campesina
una racionalidad propia y distinta de la que caracteriza a la agricul-
tura empresarial. Esta ultima, por contraste, responde a las interro-
gantes descritas (qué, como, cuanto, etc.) en funcién de maximizar las
tasas de ganancia y acumulacion. En este sentido, estariamos en pre-
sencia de dos formas de organizacion social de la produccion especi-
ficas y distintas.?

3 Aqui se habla de formas de organizacién de la produccién (o, mds brevemente, de
formas) para soslayar el debate sobre si la economia campesina es 0 no un modo d_e
produccién, en el sentido que el materialismo historico le da al término. Aunque di-
cho debate pudiera ser sustantivo por algunas de sus implicaciones tedricas, no lo es
en lo que a los propésitos de este articulo se refiere, que se limitan a demostrar que €
trata de una forma de produccién distinta a la empresarial, regida por reglas que le
son propias. Los interesados en el debate pueden consultar, entre otros, a: R. Bartra
{op. cit ), quien considera a la agricultura campesina como un modo mercantil simple.

1l
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Si se postulara la existencia de una racionalidad universal, en lo
que 2 criterios de asignacion de recursos se refiere, y si se estimara

ue las diferencias de comportamiento entre los diversos tipos de

unidades, solo son atribuibles a diferencias de escala y de disponibili-
dad de recursos, tendrian que catalogarse como puramente “‘irracio-
nales” una serie de fendmenos sustantivos, recurrentes y empirica-
mente comprobables en areas de economia campesina.

A titulo de ilustracién pueden mencionarse algunos de estos fend-
menos que sugieren la existencia de una racionalidad campesina es-
pecifica y distinta a la racionalidad empresarial.

Al evaluar los resultados econémicos de uno o mis ciclos en las
unidades campesinas aplicando los conceptos convencionales de
“costo de factores’ se concluye, en la gran mayoria de los casos, que
dichas unidades incurren sistemdticamente en pérdidas de mayor o
menor magnitud. En otras palabras, cuando en la evaluacion de los
costos de este tipo de unidades se emplean: i) los precios de mercado
para imputar la renta de la tierra; i) el salario corriente para estimar
el costo de la mano de obra familiar empleada, v i) los precios de
mercado para imputar el valor de los insumos no comprados y a este
total se le agregan los costos monetarios efectivamente incurridos, vy
cuando en la valoracion del producto se suma lo vendido a lo auto-
consumido, valorado a precios de mercado, la diferencia entre valor
del producto y costos asi calculados suele resultar, con gran frecuen-
cia, negativa. Este tipo de resultados que llevaria a la conclusion de
que “la mitad del género humano hoy en dia ejerceria una actividad
productiva con un déficit constante, es no obstante, una especie de re-
ductio ad absurdum [...1"* y constituye “un ejemplo instructivo, no de

Igual posicion sostiene M. Coello (“La pequeiia produccion campesina y la ley de
Chayanov”, Historia y Sociedad, niim. 8, México, 1975). Por su parte, |. Tepicht (op. at.,
pp. 18-46), lo considera un modo sut generis. A. Warmann (op. cit., capitulo vi),
sostiene una posicion de este mismo tipo. Entre los criticos de la tesis del modo de
produccion pueden verse: H. Bernstein, “Concept for the analysis of contemporary
peasantries” (mimeo., por aparecer en M.]. Mbiling y C.K. Omari, Peasant production in
Tanzania, University of Dar es-Salaam); con una argumentacién diferente, el articulo
de G. Esteva, op. cit. En P. Vilar (*‘La economia campesina”, Historia y Soctedad, nam.
15, México, 1977), encontramos una critica digna de consideracion a la validez del
concepto mismo de la economia campesina. En el Journal of Peasant Studies (] £S), Lon-~
dres, Frank Cass, se han incluido numerosos articulos que abordan el tema del modo
(0 forma) campesino, véanse por ejemplo: |. Ennero, P. Hirst y K. Tribe, “Peasantry as
an cconomic cathegory”, JPS, vol. 4, niim. 4, julio de 1977; M. Harrison, “The pea-
sant mode of production”, JPS, vol. 4. nim 4, julio de 1977; D.E. Goodman, “Rural
structure, surplus mobilization and modes of production in a peripherial region: The
Brazilian north-east”, JPS; vol. 5, num. 1, octubre de 1977; C.D. Scott, “Peasants,
Proletarization and articulation of modes of production: the case of sugar-canc cutters
In northern Peru™, JPS, vol. 3. niim 3, abril de 1976.

Y 'W. Kula, Théorie éconemique du sytéme féodal, citado por R. Bartra, op. cil., 1973, p,
36.
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estupidez o filantropia campesina, sino del error en que se incurre g}
creer que no hay sino una sola racionalidad econémica en todo tiem.
po y espacio”.®

La capacidad de las unidades campesinas de vender su ganado de
crianza a precios que a un productor empresarial eficiente lo lle-
varian muchas veces a incurrir en pérdidas (hasta de sus costos co-
rrientes), es otro ejemplo de que existen dos formas diferentes de
valoracién de recursos y de productos en uno y otro tipo de econo-
mia.

Otro ejemplo de fendmenos de este tipo se evidencia en la disposi-
cién del campesino-arrendatario a pagar canones (en especie o en di-
nero) que fon generalmente superiores a los de las formas de arren-
damiento capitalista, sin que medie necesariamente compulsiort ex-
traeconémica para que esto ocurra. Expresando lo anterior en térmi-
nos neocldsicos, se dirfa que el campesino esta dispuesto a pagar ren-
tas por la tierra superiores a lo que podria estimarse como el valor
del “producto marginal de la tierra” o, en el caso de la compra de
tierras, a pagar por ellas un valor mis alto que el de la renta prevista,.
actualizada a la tasa de retorno interna del capital que induce a inver-
tir a un empresario.®

Otro tipo de situacion reveladora es la existencia, en determinadas
areas, de unidades campesinas que poseyendo recursos productivos
en cantidades o en proporciones semejantes, cultivan sus tierras con
intensidades diferentes.” Este hecho seria considerado como revela-
dor de ineficiencias o irracionalidades de parte de algunos de estos
productores que aparecerian como voluntariamente alejados de un
“optimo econdémico” de tipo neoclasico. Igual juicio merecerian si-
tuaciones en que se advierte el multicultivo (o la multiactividad), o la
presencia exclusiva de productos de consumo basico frente a la posi-
bilidad de incrementar el producto a través de la especializacidén o
por la incorporacién de productos mercantiles de tipo especulativo o
de riesgo, respectivamente.

Los fenémenos arriba indicados a manera de ejemplo estan lejos

5 J. Tepicht, op. cit., 1973, p. 36.

5 A. Schejrman, “Elementos para una teoria de la economia campesina: pequeiios
propictarios y campesinos de hacienda”. El Trimestre Econdmico, vol. x1n(2), nim. 166,
México abril-junio de 1975; reeditado en Economia campesina, Lima, pesco, 1979.

7 En areas de gran restriccion de tierras este fenomeno puede no expresarse con
gran claridad; sin embargo, cuando no existen restricciones mayores a la definicion de
la escala deseable por parte de la unidad campesina (trépico himedo, ireas de amplia
frontera agricola no monopolizada) se aprecian diferencias de escala que no pueden
explicarse como determinadas por la disponibilidad de otros recursos complemen-
tarios (fuerza de trabajo, implementos, etc.), sino por la presencia de objetivos distin-
tos a los implicados en la definicion de los “éptimos econémicos’”.
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de constituir hechos excepcionales en 4reas de agricultura campesina
y de agotar la multiplicidad de comprobaciones empiricas que su-
gieren la existencia de un tipo de racionalidad distinta a la empre-
sarial, determinada por factores de orden historico-estructural, tanto
internos como externos a las unidades productivas, que nos propo-
nemos considerar con cierto detalle.

1. El cardcter familiar de la unidad productiva

La unidad campesina es, simultdneamente, una unidad de produc-
cién y de consumo donde la actividad doméstica es inseparable a la
actividad productiva. En ella, las decisiones que se refieren al consu-
mo son inseparables de las que afectan a la produccion, y esta tltima
es emprendida sin empleo (o con empleo marginal) de fuerza de tra-

‘hajo asalariada (neta). Esta caracteristica, que condiciona a muchas
otras, es reconocida como central por todos los autores que abor-

daron el tema de la economia campesina, destacando incluso que
muchas veces el cardcter nuclear o extendido de la familia es parte in-
egrante de una estrategia de produccion para la sobrevivencia.

Es posible encontrar textos muy tempranos (1913) que destacan el
fenobmeno arriba indicado y definen a la unidad campesina como
“una empresa de consumo-trabajo, con las necesidades de consumo
de la familia como su objetivo y la fuerza de trabajo familiar como los
medios, con poco o ningun uso de trabajo asalariado™.® T. Shanin,
uno de los autores clasicos de la sociologia rural, considera a la uni-
dad campesina como ‘‘caracterizada por una integracion total de la
vida campesina y de su empresa agricola. La familia provee el equipo
de trabajo para la granja, cuya actividad estd fundamentalmente
orientada a producir las necesidades basicas de consumo familiar y
las obligaciones para con los detentadores del poder economico y
politico”.? J. Tepicht, por su parte, expresa otro tanto al sefialar que
“el caracter familiar significa en nuestro modelo la simbiosis entre la
empresa agricola (ferme) y la economia domeéstica (ménage)”."® Cha-
yanov, uno de los fundadores de la corriente campesinista, habria de

¢ T. Shanin [comp.], ‘A Russian peasant household at the turn of the century”, en
Peasants and peasant societies, Penguin, 1971, p.30, citando un parrafo de la Enciclopedia
rusa publicada en 1913 (vol. 18, p.151).

¢ Ihg.

1" El autor ilustra lo anterior con el caso de una region argelina (Zeribe) en la que,
al ‘estudiar “‘el tipo de propiedad indivisa” (de las antiguas familias extendidas), se
comprueba una cuasi ausencia de situaciones “‘mixtas”: actividad productiva comin y

_cocinas separadas o viceversa. O bien las parejas se retinen en los trabajos de campo y

en la mesa, o bien se separan y se modernizan tanto en el campo como en la mesa (aun
st se comparte ¢l mismo techo), ap. ct., pp.23-24.
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sefialar, por su parte, que “‘[...] en la unidad econémica familiar, que
no recurre en fuerza de trabajo contratada, la composicion y el tama.
fio de la familia es uno de los factores principales en la organizaciép
de la unidad econdmica campésina”.!!

La divisidn del trabajo en el interior de la unidad familiar se hace
de acuerdo con las diferencias de edad y sexo y estd regida, con fre-
cuencia, por normas consuetudinarias en lo que al trabajo de hom-
bres y mujeres se refiere. En la seccidon que sigue se analizan las impli-
caciones derivadas de esta concepcién del trabajo.'?

2. El compromisg }(renunciable con la fuerza de trabajo familiar

El empresario puede regular la fuerza de trabajo de su unidad pro-
ductiva a voluntad —si hacemos abstraccion de restricciones legales

impuestas—, siguiendo los dictados del mercado. Por contraste, el
jefe de familia en una unidad campesina admite como dato la fuerza

familiar disponible vy debe encontrar ocupacion productiva para to-
dos ellos. $.H. Franklin, en un estudio importante sobre el campesi-
nado europeo,'® destaca este compromiso como el rasgo central de la
unidad campesina, expresindolo en los siguientes términos: “El jefe
de la unidad campesina (chef d’enireprise) carece de la libertad de ac-
cion (que tiene el empresario capitalista) para regular la fuerza de tra-
bajo. Su fuerza de trabajo estd constituida por sus parientes (“kith
and kin’) [...] y contratarlos y despedirlos ajustindose a algin meca-
nismo de regulacién externa, le resultaria tan inhumano como no
préctico e irracional simultdneamente. Inhumano porque sélo en cir-
cunstancias execepcionales es posible encontrar oportunidades de em-
pleo alternativo. Fuera de lo practico porque los miembros de su
fuerza de trabajo, en cuanto miembros de la familia, tienen derecho a
una parte de la propiedad de los medios de produccion [...} Irracio-
nal porque los objetivos de la empresa son, en primer lugar, de
cardcter familiar y sdlo secundariamente econémicos, puesto que el

"' Chayanov, 1974, ep. at. Este autor llega incluso a ver en la estructura familiar
(tamafio, edades, sexo), el principal elemento de la diferenciacion economica, aptecia-
cién que no compartimos, como se indica al abordar, en acdpites posteriores, el tema
de la diferenciacion. ’

12 La gran ductilidad de la simbiosis empresa-familia la ilustra A. Warman con una
referencia al periodo zapatista: *“[...] conforme el acceso de la tierra acaparada por la
hacienda se fue haciendo mas dificil, la familia extensa se fortalecié como la unidad
mas eficiente para'conseguir un abasto de maiz independiente y aumentar los ingresos
por salarios para cubrir la subsistencia campesina. Era la iinica forma de organizacion
que permitia seguir viviendo y mantener una tropa combatiente” (gp. at., 1977, p.
307).

'3 Franklin, S.H., The European peasantry, Londres, Methrier, 1969.
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proposito del ‘chef’ es maximizar el insumo de trabajo mas que la ga-
nancia u otro indicador de eficiencia.”"**

En la grafica 1 se aprecian con claridad las implicaciones del rasgo
descrito, ademads de otras a las que haremos referencias en la seccion
siguiente y que parecen haber pasado desapercibidas por el autor
citado.

Las dreas sombreadas de la grifica se refieren a series de observa-
ciones sobre intensidad de trabajo (horas/afio/hectareas) para unida- -
des con distinta superficie y diferente nimero de activos equivalen-
tes. '* Los rangos deben leerse como sigue: el conjunto (sombreado)
superior se refiere a observaciones sobre unidades de menos de 10
hectareas; el que le sigue, a las hechas sobre unidades de entre 10y 20
hectareas, y asi sucesivamente hasta el altimo que incluiria las corres-
pondientes a las de unidades de mas de 50 hectdreas.

Se advierte que lo que Franklin llama “‘el compromiso laboral del
chef d’entreprise”, se expresa en el hecho de que, para un rango de su-
perficie dado, hay una tendencia a elevar el niimero de jornadas por
hectarea a medida que se incrementa el nimero de activos. Lo que,
en cambio, el autor no destaca suficientermente, es que para cada es-
trato de tamafio y niimero de activos hay todo un rango de intensida-
des de trabajo por hectirea que tiende a ser mds amplio a medida
que el tamano de la unidad disminuye. Esto sugeriria la existencia,
como veremos en la seccion siguiente, de diferente nimero de consu-
midores por activo entre las unidades que conforman una misma ca-
tegoria de superficie y nimero de activos.

8. Intensidad de trabajo y la Ley de Chayanou

~ La intensidad en el uso de factores —dado el volumen disponible de

éstos v el nivel tecnolégico— esta determinada por el grado de satis-
faccién de las necesidades de reproduccion de la familia y de la uni-
dad productiva, asi como las deudas o compromisos con terceros.

En términos generales y celeris paribus, habra una tendencia a
intensificar el trabajo a medida que el coeficiente de dependientes
por activo tienda a elevarse. Es decir, a igualdad de recursos (tierra,
medios de produccion), el namero de jornadas por hectdreas tendera
a aumentar con el crecimiento de la relacién entre consumidores que

4 La expresion “maximizar el insumo de trabajo” es equivoca; en rigor deberia
decir maximizar el insumo de trabajo productivo, es decir, generador de incrementos de
ingreso neto v no del trabajo en general.

15 Suponemos que “‘standard labor units”, que es la variable empleada por el autor
supone que las diversas categorias de trabajadores de la unidad habrian sido reducidas
a una unidad homogénea con criterios que, desafortunadamente, no se explicitan.
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GRAFICA 1

COMPROMISO LABORAL EN LA UNIDAD CAMPESINA
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fiente: §.H. Franklin, op. at., p. 17, quien cita los resultados de un estudio de campo
hecho por Van Oceren, 1964.

hay que sostener y trabajo familiar disponible; si, por otra parte, au-
menta la tierra disponible, las jornadas por hectareas tenderan, ceters
paribus, a disminuir. En este sentido, puede afirmarse que dentro del
espectro tecnoldgico, propio de la economia campesina, la forma de
sustitucion dominante es la que se da entre tierra y trabajo (que fun-
ciona en ambos sentidos), en contraste con la agricultura empre-
sarial, donde la sustitucion dominante es la que se tiende a producir
entre capital y trabajo y entre capital y terra.'®

Podemos expresar con mayor claridad las “reglas” de intensifica-
cion mencionadas a través de un modelo gréfico simplificado (véase
la grifica 2),' donde los recursos (tierra, medios de produccion,
fuerza de trabajo, etc.), y la tecnologia, estan dados y son comunes a
todas las unidades familiares representadas, variando solamente el
nimero de consumidores que cada unidad debe sostener. Estos con-

16 Tepicht, J., op. ct., pp. 24-26.
1” Tomado de A. Schejtman, op. at.. 1975
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sumidores aparecen expresados en unidades consumidor equivalente
(Uc); es decir, en unidades “‘consumidor tipo o medio™ al que se re-
ducirian los diferentes grupos de edad y sexo de los miembros de las
familias. Esta variable (Uc) aparece representada en la grifica como
una proyeccién hacia abajo del eje de las abscisas. El eje de las absci-
sas (Ut) representa las disponibilidades de trabajo familiar homoge-
neizadas y expresadas en horas/hombre/ano.

GRAFICA 2

INTENSIDAD DE TRABAJO Y REQUERIMIENTOS DE CONSUMO
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Si suponemos que las jornadas disponibles son mayores que OY,
que es el punto de maxima intensificacion (o punto en que el produc-
to marginal del trabajo, medido en grano, seria cero), el punto mini-
mo de intensidad (horas/hombre/afio por unidad de superficie) de-
pendera de Uc, creciendo en el mismo sentido que esta variable. Para
Uc=4, las horas de trabajo seran OX; para Uc=5, éstas suben aOZy
asi sucesivamente, hasta llegar a QY para Uc=9, donde la intensidad -
minima requerida y la méxima posible pasan a coincidir.

En este caso (Uc=9), el producto necesario para satisfacer el consu-
mo de esta unidad es igual a OC, que es el maximo posible dadas las
tierras, los medios de produccién vy la tecnologia. Para todos los de-
mis casos (Uc=8) estaria determinada la intensidad minima acepta-
ble, en el sentido, por ejemplo, de que una familia con Uc=4 tiene
que aplicar por lo menos G?jornadasﬁ\pero pasado ese punto, y has-
ta OY, la determinacién del nivel especifico de intensidad —lo que
Chayanov llama de “autoexplotacion de la fuerza de trabajo™— se es-
tableceria por la relacion entre la satisfaccion de las necesidades por
encima de las minimas y el desagrado del trabajo adicional requerido
para satisfacerlas.'® Huelga sefialar que cuando los recursos son in-
suficientes (Uc>9 en el ejemplo), no solo la intensidad empleada serd
la mdxima posible, se precisaria, ademas, buscar ocupacién comple-
mentaria para alcanzar el ingreso de reproduccién de la familia y de
la unidad productiva o enfrentarse al deterioro o descomposicion de
ésta.!?

Como por lo general las unidades campesinas se encuentran en
torno a una situacién parecida a la del punto de maxima intensidad,
la latitud para consideraciones subjetivas sobre utilidades marginales
de los productos y “‘desutilidades” marginales del esfuerzo, esenciales.
en la formulacién de Chayanov, es lo bastante reducida para ser

" practicamente despreciable y permitir una determinacion del nivel
en términos de considerar que la unidad campesina tiende a buscar
todo incremento posible de ingreso, independientemente del esfuer-
z0 que éste suponga:?® ““Por contraste con el capitalista que no com-
promete fondos nuevos si no cuenta, por lo menos, con una tasa de

18 AV. Chayanov, op. at., 1974, p.84.

19 A, Warman expresa esta “‘ley” en los siguientes términos: “Una vez satisfechos,
los requerimientos de subsistencia, el campesino suspende su produccion. Por una
parte, los rendimientos decrecientes para la actividad mds intensa determinan que
todo ingreso adicional sobre el mismo de subsistencia demande un aumento despro-
porcionado en la actividad. Por otra, la integracion en el mercado capitalista implica
que todo aumento en el ingreso origine un incremento en la transferencia de exceden-
tes” (op. cil., 1976, p. 326), introduciendo, ademas, el problema de la subordinacién a
que haremos referencia mas adelante.

2 Tepicht, J., op. at., p. 41
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ganancia proporcional a éstos y por contraste también con el
asalariado que exigira por cada hora suplementaria de trabajo tanto
o mis que por las horas normales, el ‘personal’ de una explotacion
familiar esta dispuesto a proporcionar un incremento de trabajo para
aumentar su ingreso global, que (dados los rendimientos decrecien-
tes) sera pagado a un precio mas bajo, disminuyendo el valor medio
de su ‘paga colectiva’.”’?!

4. El cardcter parcialmente mercantil de la produccdn campesina

La economia campesina no constituye una economia ‘“‘natural” o de
autoconsumo o autirquica desde el momento en que una proporcion
variable de los elementos materiales de su reproduccion —tratese de
insumos o de productos de consumo final— deben ser comprados,
por dinero, en el mercado. Por ese motivo, la unidad familjar se ve
obligada a participar en el mercado de bienes y servicios como
oferente de productos y/o de fuerza de trabajo.

Sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre con un granjero (far-
mer) americano o con otro tipo de empresa familiar de caracter co-
mercial, la aproximacion al mercado se hace, en general, a partir de
su condicién de productor de valores de uso (para utilizar la termi-
nologia clasica) y no de productos que a priori fueron definidos como*
mercancias, salvo que elementos de compulsion externa asi se lo im-
pongan. En otras palabras, el qué producir no esta determinado por.
la indole mercantil del producto, sino por su papel en el sostenimien-
to de la familia y la unidad de produccién.

Con frecuencia, hasta la forma como se realiza la venta de lo pro-
ducido suele revelar la condicion descrita. Asi, cuando el o los pro-
ductos vendidos son los mismos de la dieta basica (mafz, frijol, trigo,
etc.), el campesino no define, en el momento de la cosecha, la canti-
dad que destinara al mercado ni la que destinara al autoconsumo,
sino que va sacando a la venta pequefios lotes de lo cosechado a me-
dida que se le van presentando las necesidades de comprar y de pa-
gar. S6lo ex-post es posible reconstruir el monto de lo vendido y dis-
tinguirlo de lo autoconsumido. Unicamente la presencia de una com-
pulsion externa, bien sea de orden ecolégico (como la imposibilidad
de la agricultura de granos bésicos) ?2,0 de cardcter socioecondmico

N Ibid., p. 85.

2 {n ¢jemplo interesante de restriccion ecologica lo constituyen ciertas formas de
aparceria ganadera observadas en el tropico hiimedo mexicano, en las que, ante la im-
posibilidad para los campesinos de seguir practicando una agricultura de tumba, roza
¥ quema —porque la relacion hombre/tierra no permite que se renueve de la cubierta
vegetal requerida para su practica— ha surgido una aparceria entre ganaderos privados .
¥ ejidatarios, por lo que los primeros se dedican a la engorda y los segundos a la crian-
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“(como la existencia de tierras destinadas por ley a un fin determina-
do), o bien, la existencia de anticipos © endeudamientos que dan al
financista poder de decision sobre los cultivos, impedirdin que el
caracter parcialmente mercantil de la produccién campesina se ex-
presa plenamente. .

Es evidente que mientras mayor sea la dependencia que la repro-
duccién de la unidad campesina tenga de insumos y de bienes com-
prados, tanto mayor serd —ceteris partbus— la fuerza con la que consi-
deraciones de tipo mercantil intervengan en las decisiones sobre el
qué y el como producir. '

De lo dicho se deduce que no compartimos la caracterizacion de la |
economia campesina como ‘‘mercantil simple” adoptada por varios

autores,?® pues, aunque coincidimos en que el objetivo de este tipo de
economia es la reproduccion de las unidades que la conforman, cree-
mos que la logica de manejo interna no es una logica puramente
mercantil como seria, por ejemplo, la de un granjero (farmer) o la de
un artesano. Por otra parte —y siguiendo a Tepicht— en el contexto
de la teoria de la que se ha tomado el término mercantil simple, la
misma “no es sino el germen de la economia capitalista’”’, mientras
que la “‘vocacion historica”’ de la economia campesina parece estar
lejos de ese papel, en la medida en que, como se sefialara mas adelan-
te, ésta persiste no solo en muchas formaciones de tipo capitalista

sino incluso en las de tipo socialista.*

5. La indivisibilidad del ingreso familiar

Al iniciar este capitulo se sefialo que los analisis econdmicos conven-
cionales, al evaluar los resultados de la actividad economica de las
unidades campesinas llegaban, la mayoria de las veces, a “‘descubrir”
situaciones deficitarias. Ello se debia a que a éstas se les aplicaban ca-
‘tegorias contables idénticas a las de la agricultura empresarial, donde
renta, salarios y ganancias tienen una existencia obijetiva. Para ha-
cerlo, se asignaban valores de mercado al trabajo aportado por el

za. Las vacas son del ganadero y los ejidatarios tienen derecho a la mitad de las crias
(por lo general las hembras)y a la leche, a cambio del acceso a sus pastos y del cuidado
del ganado objeto del acuerdo de aparceria. En estas condiciones, la leche, que se ven-
de o se transforma en queso para su venta, pasa a representar en parte el papel del
‘maiz, y las becerras, el papel que el ganado tiene normalmente en la agriculrura cam-=
pesina: fondo de seguridad ¢ ilusoria forma de acumulacion.

s éase la nota 3 para la referencia de autores. El término “simple” es emplead®
por los autores citados para denotar una situacién en la que no hay acumulacion €
excedentes ni incrementos de la capacidad de produccién de las unidades a lo largo dé
tiempo .

4 ). Tepicht, op. at., p. 18.
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E?r;é);lsér;ir}; stu fa{.jmllla en su propia unidafl, dén(_:losele al campesino
o cter de empresario y de asalariado e imaginando, de este
CDlTic;mn :Estslfjgizlzuoride que si se pagara como asalariado el salario
| ) empresario irracional o filantropico, puesto
que adem.a.? de no lograr la ganancia media, el “capital” adel d
le produm‘rla pérdidas sistematicas; si, por el contrario, se le a?a?;)a o
la ganancia media como la remuneracion de su conciicic')n pre.
sar}al, _resultan’a autoengafiandose como’asalariado e
atribuiria siquiera un salario de reproduccién. ‘
En contraste con esta ficcion, que en nada nos parece que aclare |
motivaciones del campesino como productor, las categorias imre .
tantes son aquellas que tienen expresion objetiva o soi sus-ce {!i’)c;r“
de Ob]cnvarse.a partir de la conducta concreta de los producptc: 5
En este sentido, al resultado (y el propésito) de la actividad ec o)
mica de la unidad familiar es el ingreso familiar total (bruto o -1(1):{0~
en dinero y en especie) que se recibe por el esfuerzo conjunto de .
miembros y en el que no es posible separar la parte del producto atsll‘.iif‘

bu 3 l I 0 ala e &,
l 1‘ a l.rl renta, l( !d (.]U i pudl F d *rivars d
e €1 erlv € el salario d ga

puesto que no se

6. El cardcter wntransferible de una parte del trabajo  familiar

Un iaridad i
f‘uea dealas pgwl:andades de la unidad campesina es la de aprovechar
rza de trabajo que no seria s i i -
usceptible de valorizacién (es deci
crear valores) en otros co : i B
ntextos productivos. No i
: ) _ ; . Nos referimos t 1
traba anci j AL
- ti_(];:n:i)z 1;1(1)1;)05, dn;la]n.o? ydmgjeres, como ‘al empleo asistemndtico
. rante del jefe de-familia y d i]

: | e sus hijos adult ]
i o : y j os en edad
mﬂ;:t (I;Zn esto fadiCd, entre otras cosas, la capacidad de la unidad fa-
Sl :cintregar al mercado productos a precios sensiblemente in

s a los que se necesitarian i i i6 A
or para inducir la produccién empre-
Se - - 7 . .
o guzli’l"e_pxcht, el trabajo campesino “esta compuesto por lo me-
e e dos partes cugltfcztwamente diferentes, tanto por el caracter de
2 uerzas que valoriza (transferibles y no transferibies a otros sec
res econémi 1 -
- lae;gnomm()s?'como por el caracter natural de sus productos y
muneracion al trabajo que se esconde en los precios a que

25 Vé
J ¢eanse, Chayanov, op. cit., 1966, pp. 2-5 ich
AR, , op. al., - PP- 2-5, y ]. Tepicht, op. cit., p. 36. La tnica
iRt o fnca:}or:i_a que hacemos referencia es posiblemente mostrar‘q?le las unidades
Produ‘;;(()r-r::'?n[' ispuestas a ofrecer sus productos por debajo de los precios que ml'l
1alista t:xlglria para paga I }‘ 1 : %
ner, por | pagar los salarios y las rentas corrientes pa
i o ; e ara obte-
0saquedan e;::’lj{;ﬁ[g:nancm me;ila. Sin embargo, las razones por las que}?ocurrc tal
j mente en la oscuridad
CGlculo, R uridad por esta forma de luacic
ulo. R. B . ! R evaluacion o de
B artra apl‘ovecha en el sentido indicado las categorias de salario, renta
n su estudio sobre la estructura agraria mexicana op. dt., pp 55; 66 ¥
' ' - PP- -00.
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éstos pueden venderse”.?® En otras palabras, “'lo que la _umdad cam-
pesina estd en condiciones de producir con fuerzas margmalies a cam-
bio de un pago marginal, requiere de una estimacion completamente

diferente por la sociedad (el mercado) si se considera la fuerza de tra- -

: . o d Y
baio necesaria para este rina de produccion .

Tan cierto es lo anterior, que incluso en los paisps de economias
centralmente planificadas se advierte que, en‘-las unidades Fglectlvas,
la relacion entre los pagos por jornada dedicada a la actividad pe-
cuaria frente a los dedicados a la agricultura es inversa a !a que esta
implicita (por la via de los precios de los Productqs respecn_v'os) enlas
unidades campesinas. Mientras en las primeras dicha rela(:lor? es ma-
yor que la unidad, en las segundas esta bastante por debajo de la

1 28
mlE:::capacidad de convertir en va}or (es decir, de transformallj en
productos) la fuerza de trabajo marginal, puede extenderse también a
la tierra en el sentido que zonas que son marginales para la agncul-
tura empresarial por su bajisimo potencial productivo —es decir, que
ni siquiera son estimadas como recurso por la agricultura erﬂp}"lg-
sarial— constituyen, sin embargo, fuentes de sustento de la familia
campesina. Asi es porque, para ella, todo‘ e:lememo capaz de contri-
buir al incremento neto de su ingreso familiar, e‘s'perabldo cOmo re-
curso mientras sus requerimientos de reproduccion no hayan q}Jeda-
do cubiertos y exista algun margen de intensificacion productiva de
su fuerza de trabajo. : o

A. Warman hace referencia a este fenémeno en terminos muy elo-
cuentes: “[...] la familia campesina integrada en una sociedad capi-
talista es sobre todo una unidad que produce con trabajo no remu-
nerado. El trabajo de los nifios y de las mujeres, que circula débil-
mente como mercancia en el México capitallsta,l es uno de los. com-
ponentes mds importantes del producto campesino. Miles de _]OTIlla-
das incorporadas a la produccién autonoma de los campesmr_;)s .22
desempenan las ‘mujeres y los nifios, ademis de Eiesarrollar trabaj i
que estrictamente no son productivos pero que ahorran gasto y pe ¥
miten seguir viviendo con ingresos que estadasucamente‘ serian ya n )
insuficientes sino ridiculos.”* Y agrega, en otra parte, [.]la au_e:g
cion del ganado requiere mas energia que la que aporta, per% ezta *
distribuye en un lapso mayor y en unidades de poca mtenlm a gme
pueden depositarse e la gente que no puede participar p er}arpqica
en el trabajo durante el periodo critico por tener poca energia 1.1 .
como los nifios o ancianos, o se dedica a otras ocupaciones simultd

% Tepicht, op. ., pp. 39-40.
27 Jhid., p. 38.

% fbid.. pp. 36-37

29 A -Warman, op. at., p. 310.
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neas, como las mujeres. Tener ganado resulta racional: es como pe-
dir un crédito de energia que se paga con interés pero en abonos que
pueden cubrir los que no tienen ocupacién total en el cultivo.”®

7. La forma pecultar de internalizar el riesgo

Para un empresario, por lo menos tedricamente, el riesgo o la incer-
tidumbre a que estan sujetas las ganancias que pueden derivarse de
distintas opciones de aplicacion de su capital son incorporadas, en el
proceso de la toma de decisiones, como funciones de probabilidad
que le impulsan a buscar, por lo menos, una cierta proporcionalidad
entre la ganancia y el riesgo. En el caso del campesino, su vulnerabili-
dad a los efectos de un resultado adverso es tan extrema que, siguien-
do a Lipton,®! parece adecuado considerar que su conducta como
productor esta guiada por una especie de “algoritmo de superviven-
cia” que le lleva a evitar los riesgos cualquiera que sea la ganancia
potencial que se derivaria de correr esos riesgos, ‘“mientras un agri-
cultor americano acomodado puede preferir una probabilidad del
50% de obtener 5 000 6 10 000 dolares frente a la seguridad de obte-
ner 7 000, un agricultor hindt al que se le ofrezca una probabilidad
del 50% de X rupias, o de 1 000, contra la certeza de 700 rupias al afio
con lo cual apenas alimenta a su familia, no puede situar la X muy

por debajo de 700".32

Esta manera de internalizar el riesgo y la incertidumbre por parte

de las unidades campesinas es otra de las razones que explican la per-

sistencia de métodos de cultivo que, aunque generen un ingreso mds

bajo, reducen la varianza de los valores de produccion esperados. Asi

también, estas consideraciones explican el motivo de que ciertos cul-

tivos de mayor rendimiento por unidad de superficie, pero sujetos a
marcadas oscilaciones en sus precios o a un mecanismo de mercadeo

complejo, no sean emprendidos por los campesinos.33

% Ibid., p. 298

*' M. Lipton, “The theory of the optimizing peasant”, journal of Development Struc-
tures, vol. 1v, abril de 1968, pp. 327-351

s Ibid., p. 345.

* Una aproximacién intuitiva, corroborada por alguna evidencia empirica, indica
qQue existe cierta correlacion entre el valor (y grado de liquidez) de los activos que posee
Ei_ campesino y su capacidad de afrontar riesgos, va sea incorporando cultivos y/o téc-
ficas que siendo mis rentables son mds arriesgadas que las de patrones tradicionales,
O &specializdndose en algunos de los cultivos tradicionales en lugar de mantener el pa-
%0 de “multicultivo en dreas pequeas” que es caracteristico del campesino pobre.

! ganado de crianza, principal forma de ahorro, cumple, en este sentido, un papel de
S€uro contra las malas cosechas o contra el resultado adverso de un riesgo asumido,
©nduciendo a que quienes mas ganado. tienen se muestran mas dispuestos a incor-
Porar innovaciones en los patrones de cultivo o en los métodos. (A. Schejtman, Hacien-

and peasant economy, tesis de grado, Universidad de Oxford, 1970, cap. wv.)
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‘8. Tecnologia intensiva en mano de obra

La necesidad de valorizar el recurso mas abundante de que dispone |y
economia Campesma el compromiso laboral a que hicimos referen.
cia en el acdpite anterior, unida a la presencia general o local de tér.
minos de intercambio desfavorables para los productos de la agricul-
tura campesina en los intercambios mercantiles, son la causa de una
tendencia a la reduccion al minimo indispensable de la compra de in-
sumos y medios de produccion. Esto da lugar a que la densidad de
medios de produccién por trabajador, o de insumes adquiridos por
unidad de producto o por jornada, sean generalmente muy inferiores
a los de la agricultura empresarial o capitalista. En este sentido, la
respuesta a cdmo producir parece guiada por el criterio a elevar al ma-
ximo el componente fuerza de trabajo por unidad de producto ge-
nerado y/o de reducir al minimo el de insumos y medios de produc-
cion adquiridos o rentados.

9. La pertenencia a un grupo territorial

La unidad campesina, a diferencia de la empresa agricola, no se pue-
de concebir como una unidad aislada de otras semejantes, aparece
siempre formando parte de un conjunto més amplio de unidades con

las que comparte una base territorial comun:lla colectividad local 3*o

lo que A. Pcarse define como el grupo territorial (landgroup) y que
consiste en “‘un grupo de familias que formai parte de una sociedad
mayor y que vive en estrecha relacion, es interdependiente y tiene
relaciones de vecindad permanentes en virtud de un sistema de acuer-
dos (arrangements) relativos a la ocupacion y al uso productivo de un
determinado territorio y de los recursos fisicos que contiene, de los

cuales se extraen sus medios de vida (livelihood)” ** J. Tepicht, por su:

parte, llama a este ambiente social la “concha protectora de la econo-
mia familiar’ .36
La reproduccién misma de la unidad familiar campesina depende,

34 Se ha evitado el término “‘comunidad rural o local”, de uso tan frecuente en los

estudios sobre el tema porque lleva implicita la idea de que ¢l grupo de referencia

compartiria intereses comunes, lo que no siempre es el caso y constituye “‘un problema
empirico que no debe ser planteado en la definicion” de estos conglomerados. (D
Lehman, On the theory of peasant economy, fotocopia facilitada por el autor, p. 15, y H.

Mendras, citado por J. Tepicht, op. al., p. 22.)

s A. Pearse, The Latin American peasant, Londres, Frank Cass, 1975, p-51. A faltade
una palabra equivalente en castellano, emplearemos el concepto de grupo territorial
que es idéntico al empleado por Warman en Los campesinos hijos predilectos de! régimen,
México, Nuestro Tiempo, 1972, p. 145, cuando habla de "'grupo que comparte una
base territorial comun’.

36 Tepicht, op. at., p. 20.
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en muchas. ocasiones, del complejo sistema de intercambios extra-
mercantiles y mds o menos reciprocos que se dan en el seno del grupo
territorial. Con frecuencia, la persistencia o la declinacién de las uni-
dades familiares suele depender del grado de cohesion que el grupo
territorial mantiene frente al avance de la agricultura empresarial.

De hecho, como se destaca mds adelante, la penetracion y el desa-
rrollo de las relaciones mercantiles va debilitando -1 papel que de-
sempena el grupo territorial en el “ciclo de reproduccién social’”” de
las unidades familiares, haciendo que dicha reproduccién se efectie
sobre bases crecientemente individuales que resultan, sin lugar a du-
das, mds precarias.

A pesar de la importancia decisiva que el grupo territorial ha teni-
do y sigue teniendo como factor explicativo de la persistencia campe-
sina y de la que convendria que se le diera al disefiar cualquier estra-
tegia de desarrollo rural basada en el campesinado, se ha tendido,
muchas veces, a circunscribir el analisis de la economia campesina al
analisis de la unidad familiar. A. Warman, en cambio, destaca que:
“Resulta evidente que la familia no puede mantener su posicion de
producir sin capital y sin posibilidades de acumular y de subsistir, sin
reservas ni ahorros, en un medio dominado por las relaciones capi--
talistas, sin estar apoyada por un conjunto mayor que otorgue las
condiciones de estabilidad a esta situacion contradictoria. En el caso
de México, el conjunto mayor estd expresado en la comunidad
agraria, en la que pueden observarse de una manera mas amplia y
compleja, aunque siempre parcial, las relaciones de produccién de la
economia campesina.”®?

10. Agricultura empresarial: principales diferencias

A manecra de conclusién de esta primera parte, parece pertinente re-
ferirse brevemente a las caracteristicas principales de la agricultura,
empresarial para destacar sus diferencias aunque sea esquematica-
mente, con las que se han atribuido a la economia campesina.
La caracterizacién del sector aludido no necesita muchas explica-
ciones por ser sus rasgos principales de sobra conocidos —al nivel de
abstraccion en que se plantea este capitulo— y haberse hecho referen-
cia a algunos al compararlos con los de la economia campesina. Bas-
tara, por lo tanto, sefialar que se trata de unidades en las que el capi-
tal y¥la fuerza de trabajo estan claramente separados y en las que, por
lo tanto, ganancia, salario e incluso renta de la tierra, son categorias
que se expresan objetivamente como una relacion entre propietarios

3 A, Warman, op. cf., 1976, p. 314, véase también la.pdgina 325,
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de medios de produccién, propietarios de la tierra y vendedores de
fuerza de trabajo.

Las relaciones de parentesco no tienen ni el menor vinculo con las
de produccion. Es decir, no existe lo que denominamos “el compro-
miso laboral” con la fuerza de trabajo. i

Las relaciones entre unidades estin reguladas por reglas mercan-
tiles y universales que no incluyen intercambios basados en la reci-
procidad o, si se quiere, en consideraciones de vecindad y parentesco.

La produccién es exclusivamente mercantil (aunque se les deje un
margen a algunos cultivos para consumo-insumo interno de la uni-
dad), en el sentido de que las decisiones del gué y el cdmo producir
nada tiene que ver con el consumo de los productores y de sus fa-
milias.

Las consideraciones sobre riesgo e incertidumbre tienen un carac-
ter estrictamente probabilistico, en el sentido de que se integran al
proceso de la toma de decisiones con el caracter de relaciones entre
magnitudes de ganancia esperada y probabilidades asociadas a cada
magnitud. ;

El objetivo central de la produccién —y, por lo tanto, el criterio
con el que se ha determinado el gué, el cudnto, el cémo y el para qué pro-
ducir—, es la obtencion de, por lo menos, la ganancia media cuyo
destino es la acumulacion (y, por supuesto, €l consumo empresarial).

En términos esquematicos, el contraste entre las dos formas de or-
ganizacion social de la produccion a que nos hemos referido aparece
sintetizado en el esquema A.

B. ARTICULACION Y DESCOMPOSICION DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

Hasta aqui se ha efectuado el andlisis de las reglas que presiden el
funcionamiento interno de la economia campesina y se han examina-
do las diferencias que la distinguen de la agricultura empresarial. A
continuacién se analizar la forma en que las caracteristicas de la eco-
nomia campesina explican los términos de insercion de ésta en la so-
ciedad nacional de la que forman parte.

1. El concepto de articulacion

El concepto de articulacion de formas de organizacion social de la
produccién —la campesina y la capitalista— debe ser explicadd con
claridad para poder establecer un ordenamiento de los fendémenos
que nos proponemos abordar.

Por articulacién entenderemos la relacién (o sistema de relaciones)
que entrelaza los sectores mencionados entre si y con el resto de la



